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RESUMEN: La ponencia tuvo como objetivo presentar el marco
teérico de la Arqueologia Comunitaria como se la ha definido
desde la pasada década por varios autores y que la diferencia
de las précticas de Arqueologia Publica, Arqueologia Aplicada,
entre ofras. Se hizo un resumen del origen de la discipling,
y un repaso a las definiciones bdsicas de la misma, que
incluyen el término comunidad, asi como los beneficios y
pasos a seguir bajo este nuevo enfoque. De esta manera se
introduce a los participantes y sus ponencias, los cuales fueron
convocados a participar en la Mesa Redonda “Arqueologia
Comunitaria en Guatemala: el estado de situacién”, del VIl
Cologuio de Antropologia y Sociologia 2016 de la Universidad
del Valle de Guatemala (UVG). La presente resefia desarrolla
por primera vez los términos y definiciones discutidos, y que
a la fecha no han sido publicados en ofras fuentes bibliogréficas
de la academia local. Asimismo, deja constancia de la
realizacién de la referida Mesa Redonda por parte de la UVG,
como entidad educativa que promueve entre sus estudiantes
y académicos la discusién de temas de actualidad y de interés
inmediato para el desarrollo del pafs y de la ciencia.
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Scientific event review round table: community archeology
in Guatemala: the state of the suituacion. Community
archeology: definitions and proposals

ABSTRACT: The main obijective of this paper was to present the
theoretical background of the recently defined Community
Archaeology, and to compare it with other practices such as
Public Archaeology or Applied Archaeology, among others.
A brief history of its development was presented, as well as its
basic definitions including that of Community, and the proposed
benefits of its practice. In doing so, the paper introduced the
Round Table “Community Archaeology in Guatemala, the
state of the arts” and its participants, to the VIl Colloguium
of Anthropology and Sociology, 2016, celebrated at Del Valle
University of Guatemala. Here, we reviewed for the first time
this relevant fopic, not yet well discussed by the local academy.
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Propésitos de la Mesa

La convocatoria, titulada Arqueologia comunitaria en
Guatemala: El estado de situacién, pretendié traer
especialmente a los estudiantes de Antropologia, Arqueologfia

! Ponencia presentada en el VIl Coloquio de Antropologfa y Sociologia, 2016, Universidad del Valle de Guatemala, “A 20 afios de la Firma de los

Acuerdos de Paz”.
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Mesa redonda con participantes

y disciplinas afines, un acercamiento breve al contexto actual
de la sociedad y la academia frente a un acercamiento distinto
en cuanto a la forma de plantear y hacer arqueologia en
Guatemala. La invitacién fue abierta a los académicos del
ramo, asf como a todos los interesados en participar en una
mesa de didlogo que, pretendié continuar una discusién aun
naciente en cuanto al fema. Gracias a la iniciativa del Dr.
Tomés Barrientos, Director del Departamento de Arqueologia
de la UVG, en julio de 2016 se convocé a una primera Mesa
Redonda titulada: Arqueologia y comunidades actuales en
Guatemala, durante la celebracién del XXX Simposio de
Investigaciones Arqueolégicas en Guatemala, 2016 cuya femdtica
se centrd precisamente en el tema de las comunidades (Barrientos
y Arredondo, 2017). En ella se solicité a los participantes
elaborar una definicién de Arqueologia Comunitaria en base a
su experiencia y se comentaron las distintas reacciones de las
comunidades ante la investigacion arqueoldgica.

En términos generales, la discusién resalté, en opinién del autor,
la falta de conocimiento de los profesionales de la discipling,
en cuanto a los pardmetros tedricos definidos recientemente por
la academia a nivel internacional. Si bien, y como resalta
Yvonne Marshall en su articulo éQué es Arqueologia Comunitaria?
(What is community archaeology?) publicado en World
Archaeology (Vol. 32 afio 2002): “En algunos sentidos la
arqueologia comunitaria ha estado siempre con nosotros” (lbid.
211), también fue notorio que en la mayoria de proyectos
presentados, existe la nocién de la importancia del involucramiento
de la poblacién local en cuanto al desarrollo de los proyectos

arqueoldgicos. Asimismo, durante la reunién se resalté la
necesidad de fomentar un mayor acceso a la informacién
producida por los proyectos de investigacién y fueron
mencionados casos exitosos en cuanto a la difusién del
conocimiento, asf como algunos de los problemas confextuales
que impidieron la finalizacién exitosa de algunos otros. Sin
embargo, es la primera de las afirmaciones mencionadas antes,
el desconocimiento tedrico de esta nueva propuesta, la que
provoca la actual convocatoria.

Inicios de la Arqueologia Comunitaria

Si bien el término Arqueologia Comunitaria, gana hoy espacios
en un proceso que pareciera dar inicios a principios del presente
siglo, (Faulkner, 2000; Marshall, 2002; Moser, et al. 2002;
Tully, 2007), existen ejemplos que nos remontan a la década
de los afios sefenta, como la investigacion realizada en el sitio
de Ozette en el Estado de Washington. Luego de un breve
proyecto en afos anteriores en el lugar, el equipo dirigido por
Richard Daugherty fue convocado por el Concilio Tribal de
Makah para llevar a cabo una nueva fase de infervencién y en
la cual se proveyé a la comunidad local de una intervencién
relevante en cuanto a la direccién y control mismo del proyecto
(Marshall, 2002: 212). En los afos ochenta, Daniel Miller,
quien laboraba como arquedlogo para el gobierno de las Islas
Salomén, proponia ya una revisién de parte de la arqueologia
sobre el contexto social en el que se desarrolla, subrayando los
aspectos de empleo, educacién, medios de comunicacién y las
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concepciones y usos del pasado por parte de la gente (Miller,
1980: 709). Si bien criticado por algunos (Morais, et al.,
1980:715), en términos generales el articulo de Miller empuijé
una discusién mds abierta sobre el tema, teniendo resonancia
en paises como Australia y Nueva Zelanda quienes se volverfan
impulsores de estas ideas en afios posteriores y serian quienes
iniciarian con fuerza la utilizacién de los nuevos conceptos
desarrollados (Marshall, 2002:212).

Definicion

Seria justamente en Australia, donde se desarrollarian las primeras
trazas de lo que luego, durante la primera década del presente
siglo, llegaria a conocerse como Arqueologia Comunitaria. En
el afio 2000 Judith Field y colegas ([2000] citado por Moser,
et al. 2002) desarrollaron una lista de sugerencia para la
elaboracién de proyectos con base en la comunidad:

1) impulsar las relaciones sociales entre la comunidad y el
equipo de arqueologia;

2) mantener presencia en el drea entre temporadas de campo;
3) buscar financiamiento para la contratacién de gente local;

4) participacién de miembros de la comunidad local como
agentes para la difusién de la informacién; vy

5) la retencién de alguna coleccién arqueolégica en el drea

(Moser, et al. 2002: 223).

Estos preceptos llevarian a Stephanie Moser y colegas a producir
una lista de siete componentes que consideran bdsicos a tomar
en cuenta para cualquier proyecto, como estrategia para una
préctica colaborativa y que revisaremos mds adelante.

La Arqueologia Comunitaria, desarrollada por Stephanie Moser
y sus colaboradores en el Proyecto Quseir en Egipto, tuvo como
principal objetivo el involucramiento de la comunidad local en
todos los aspectos del proyecto arqueoldgico, basédndose en la
premisa de que “no puede seguir siendo aceptable para los
arquedlogos, el tomar los beneficios materiales e intelectuales
de la herencia de ofra sociedad sin que ésta sociedad esté
involucrada y abierta a beneficiarse igualmente [o equitativamente]
del emprendimiento” (lbid.:221). Teniendo a su vez, como
obietivo final el de “incorporar las diferentes perspectivas en la
interpretacién del pasado” (Ibid.:221).

Faye Simpson (2009a) ve el surgimiento de esta préctica como
resultado del cambio de las perspectivas procesuales a
perspectivas pos procesuales, en donde el aceptar ideas forédneas
a la esfera de trabajo, es parte de un proceso, el cual debe a
su vez reconocer la existencia de valores asignados al pasado
en formas no necesariamente fisicas (Simpson, 2009a: 4). Es
aqui donde lo tangible y lo intangible, y sus diferentes
concepciones y atributos deben ser reconocidos por los
investigadores. La Arqueologia Comunitaria promueve para el
efecto, un dialogo entre el experto y el pablico (Tully, 2009:64),
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una arqueologia que no es mds desde “arriba” como lo enuncia
Neil Faulkner en su propuesta Arqueologia vista desde Abajo
(2000). Esto conlleva ofro aspecto importante para la préctica
arqueolégica: la reconsideracién de la ética profesional. Esta
faceta ha sido puesta bajo escrutinio nuevamente en paises
como Australia y Canadé (Tully, 2007: 158), y ha tomado
relevancia ante movimientos pro-derechos indigenas y el derecho
de las personas a “tener acceso y ser parte en la produccién
del conocimiento de su pasado” (Simpson, 2009a: 4).
Nuevamente, resalta aquf la necesidad del didlogo, en varias
direcciones, en la cual “se escucha, tanto como se habla”
(Moser, et al. 2002: 224), en un proceso de educacién mutua
en el cual el arquedlogo conoce los infereses de la sociedad en
la cual trabaja (Watkings, 2000) citado por Moser, et al. 2002:
224).

¢ Quién es La Comunidad?

En palabras de Tully, la Comunidad es “el grupo de individuos
viviendo en la vecindad del drea investigada” (2007: 158;
2009: 67). Se reconoce su cardcter no homogéneo, ademds
de prever los diferentes posibles origenes que la crean, como
la migracién y el desplazamiento (Tully, 2007: 159). Por lo
tanto, estard constituida por diferentes grupos de personas, con
origenes diferentes y expectativas disonantes. En este respecto,
Marshall identifica a dos tipos de comunidad bésicos:

1) la gente que vive en la localidad o cerca de ella; y

2) los descendientes de quienes hayan vivido en los sitios,
incluyendo a quienes deciden establecer un vinculo con
aquellos y considerando a los descendientes no residentes
que mantienen adn un nexo con el lugar (Marshall, 2002:

216).

A éstos, se les agrega un tercer grupo no local que en el caso
estudiado por Tracy Ardren en Yucatdn, incluye a los terratenientes
de la region (Ardren [2000] citado por Marshall, 2002:216).
Irremediablemente, toda comunidad contard con un contexto
particular, con distintas realidades asociadas a cada uno de los
grupos que la forman, con distintas y cambiantes relaciones de
poder e incluso de dominacién.

Beneficios y pasos a sequir

La Arqueologia Comunitaria es vista por Marshall como una
oportunidad (Marshall, 2002:218), de enriquecimiento para la
disciplina en cuanto fomard en cuenta las ideas y sugerencias
de los ofros, quienes podran contribuir con planteamientos que
quizds nunca saldrian desde la academia misma y que
replanteardn las directrices tradicionales de aquella, en cuanto
sus propias prioridades y cuestionamientos. Marshall reconoce
el cosfo energético que esfa propuesta conlleva, entre frustraciones
y refos constantes (lbid.), pero se avizoran resultados en cuanto
a la revaloracién del patrimonio, los valores de la sociedad
(Simpson, 2009a:14), una comprensién més abierta sobre los



resultados de la investigacién, respeto por los vestigios
arqueoldgicos (Moser, et al. 2002:222), una reconstruccién
sobre la apreciacién del conocimiento tradicional, y la adicién
de nuevas dimensiones a éste (Miller 1980: 711), entre varios
otros.

Como parte del Proyecto Quesir, Moser y sus colegas desarrollaron
siete objetivos a cubrir durante su desarrollo (Moser, et al. 2002),
mismos que Tully ha revisado recientemente, haciendo una
salvedad que considero importante realizar en este punto, la
Arqueologia Comunitaria no implica “comprometer la naturaleza
cientifica de la arqueologia, sino darse cuenta cémo la
investigacién se integra con la sociedad” (Tully, 2007:158 citando
a Pardoe [1992: 139)]). Estos son los componentes propuestos:

1
2

comunicacién y colaboracién;

empleo y entrenamiento;

w

presentacion piblica;

o

recursos educativos;

o~

)

)

)

) entrevistas y tradicién oral;
)

) archivo fotogréfico y de video;
)

7) mercadeo controlado por la comunidad (Moser, et al.

2002:229).

No es aqui el momento para desarrollar a detalle cada una de
estas propuestas, las cuales han sido ampliamente descritas por
Moser y Tully en varios articulos publicados (Moser, et al. 2002;

Tully, 2007; 2009).

Sin embargo, quiero mencionar algunos sub-componentes que
son de relevancia para la discusién en el contexto actual de las
cosas:

1) el diglogo continuo en dos vias para facilitar la colaboracién
en cuanto a la interpretacién y la presentacion (1.A);

2) Asociacién con organizaciones locales para integrar los
resultados a los planes locales para el manejo futuro y la
presentacién de los recursos arqueolégicos (1.B);

3) Franqueza, todos deben estar informados de todos los
aspectos del proyecto, manteniendo un confacto permanente
mientras el proyecto esté ausente de la comunidad (D);

4) Desarrollo de instalaciones para exponer la historia reciente,
no solo el pasado (3.B);

5) Evaluacién con la comunidad sobre la escogencia de temas
y formatos de la presentacién (3.D);

6) Construccién de exhibiciones temporales (3.H);
7) Conexiones Infernacionales (3.1); y

8) Proveer una inferpretacién cultural més diversa para la
construccién de una historia fotal de la vida del sitio (4.A).

La pregunta siguiente para muchos serd sobre los resultados.
Aungue ya se han mencionado algunos de los objetivos esperados,

no es el objetivo de esta charla infroductoria hacer una revisién
de los distintos proyectos realizados bajo estas premisas. Esa
labor ya ha dado inicio por Simpson (2009a y 2009b) y la misma
Tully (2009). Y las charlas a continuacién tocardn este tfema.
Sin embargo, se debe considerar, como bien sefiala Simpson,
las opiniones de la comunidad misma, en lugar de enfocarnos
Unicamente en términos métricos (Op. cit.: 6), y sin caer en
narraciones apologéticas como sugiere Lucio Menezes para el
caso de Brasil (Menezes, 2010:98), en donde se resaltan los
buenos resultados exponiendo al arquedlogo como el “héroe
de la frama”, sin realizar una auto evaluacién reflexiva completa,
también y por supuesto, en comin didlogo con la comunidad.

Un caso llamativo que ejemplifica un tanto la forma de revisar
los resultados en cuanto a la opinién de la comunidad, lo expuso
Mattew Springs en un comentario al articulo sobre Arqueologia
Aplicada escrito por Daryl Stump (2013). Relata Springs el
resultado final del proyecto dirigido por él mismo en la Isla de
Aneitun, y en donde buscaba revitalizar la agricultura tradicional
taro: “Por varias razones, el proyecto fue un fracaso” (Ibid.: 291),
comenta, pero freinta afios después la misma comunidad le
solicitaria regresar para revivir el programa. Los solicitantes
habian sido entrenados por el proyecto en cuestiones agricolas,
o habian sido instruidos posteriormente por alguien que participé
en el proyecto inicial, y deseaban ahora, trasmitir los conocimientos
ancestrales a sus hijos (Ibid.: 291).

Arqueologia comunitaria en Guatemala: el estado
de situacion

Como se mencioné al inicio de la charla, fue el motivo de la
presente Mesa, el de exponer a los asistentes una pequefia
muestra de los actuales conceptos relacionados con la Arqueologia
comunitaria en Guatemala. El Dr. Barrientos, presenté los
resultados de la primera Mesa, mostrando las experiencias,
definiciones, logros, fracasos, expectativas y criticas de boca de
los participantes en aquella reunién. En la siguiente charla,
Matilde Ivic expuso su experiencia en el proceso de diglogo
iniciado con grupos indigenas en cuanto a la propuesta de la
Ley de Lugares Sagrados, un tfema que ha desatado criticas a
favor y en contra en los Gltimos afios, y que merece revisién
frente al marco tedrico aqui expuesto, ademds de la consideracién
de su estado frente a un nuevo Gobierno recientemente electo
y en posicién del poder. Posteriormente, José Garrido, hizo
referencia a otro de los escenarios comunes a la arqueologia
de rescate, su parficipacion en proyectos de desarrollo industriales
y la conflictividad generada por su asociacién inmediata a la
minerfa. Luego, Anabella Coronado expuso su experiencia en
proyectos de corte comunitario fuera de nuestras fronteras, para
asf tener un ejemplo ajeno a nuestro contexto inmediato como
pafs, pero que puede brindar ideas en la construccion de este
modelo de accién.

Finalmente, se invit6 a representantes de dos comunidades. En
primer lugar, se conté con la presencia de miembros de la

Revista 36 de lo Universidad del Valle de Guatemala (2018) 17



comunidad de San Andrés Semetabaj, en donde la UVG ha
parficipado en el desarrollo de un proyecto arqueolégico en los
Oltimos afos, y el cual dirige Carlos Alvarado del Departamento
de Arqueologia, también presente. En segundo lugar, a dos
representantes de la Comunidad de Rabinal, Baja Verapdz,
quienes, han iniciado gestiones para proteger el sitio de Kajyub
y lograr la consolidacién del mismo con el fin de preservar su
patrimonio tangible e infangible. Se invité también a la Licenciada
Ana Lucia Arroyave, miembro del Deparfamento de Monumentos
Prehispdnicos y Coloniales (DEMOPRE), quien compartié sus
experiencias dentro de la Institucién y contribuy6 con su opinién
respecto de la temdtica y colaboré en cuanto a mostrarnos una
de las tantas caras de los acfores involucrados y que concierne
a las instituciones del Estado.

Nuestros invitados parficiparon en la mesa de discusion, luego
de las ponencias, espacio reservado para la exposicion de ideas,
preguntas, respuestas, criticas y participacion general de los
ponentes, invitados, estudiantes, académicos y pUblico en
general. En otras palabras, fue el inicio de un didlogo en el
cual podremos comenzar a aprender los unos de los ofros y en
varias vias.
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