ARTICULO DE INVESTIGACION

Disponibilidad léxica en estudiantes de primer grado del nivel
primario de escuelas oficiales en Guatemala

Irma Yolanda Paiz Contreras de Campos
Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion de Guatemala
irmapaiz@gmail.com

RESUMEN: Este estudio toma como base el Indice de Lexical Availability in First Grade Elementary Level Students

Disponibilidad Léxica -IDL- de los nifios de primer grado del
nivel primario, para asf, determinar cudntas y cuéles palabras
conocen; es de corte cuantitativo de tipo descriptivo -
exploratorio. Se evalué a 280 estudiantes con una prueba
asociativa que consta de 10 centros de interés: la escuela,
los animales, juegos y distracciones, la ciudad, los alimentos,
la familia, partes del cuerpo, profesiones y oficios, la ropa
y muebles de casa. Para calcular el IDL se utiliz6 el software
Dispogen I, y el indice tiene un rango de 0.00 a 1.00
puntos. Los resultados evidencian que el IDL de los nifios
sujetos de estudio, en la mayorfa de los centros de interés
no supera el 0.50. Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas por drea: urbana y rural, en los centros de
interés animales, la familia, profesiones y oficios, partes del
cuerpo y la ropa, y por sexo: hombre - mujer, en los centros
de interés: juegos y distracciones, la ropa y muebles de casa.
Los resultados de este estudio pueden ser utilizados por los
docentes de primero primaria para conocer las dreas que
se necesitan enriquecer en términos del vocabulario de sus
estudiantes, para la elaboracién de material didéctico, para
evaluaciones y principalmente para desarrollar estrategias
que contribuyan a facilitar el aprendizaje de la lectoescritura
inicial, partiendo desde la base del vocabulario existente.

PALABRAS CLAVE: Vocabulario, indice de disponibilidad Iéxica,

lectura inicial, comprensién lectora.

in Public Schools in Guatemala

ABSTRACT: This study aims to find the lexical availability index
-LAI- of first grade students at the primary level, to determine
how many and which particular words they knew. It is a
quantitative study with and exploratory and descriptive focus.
280 students were evaluated with a word association test which
focused on the following categories: school, animals, games
and play, the city, food, family, body parts, professions and
crafts, clothing, and home furniture. To calculate the LAI, the
Dispogen Il program was used, meeting the criteria requested
to facilitate and ensure the validity of the analysis. The LAl is
measured from 0.00 to 1.00. The results show that the LAI of
the student in this study does not exceed 0.50 except for the
center of interest: family. The LAl for children living in urban
areas in the topics of: games and play, clothing and home
furniture was significantly different compared to children from
rural areas. The LAl was also statistically different by gender
in these same topics. The results can be used by primary school
teachers to enrich the vocabulary of students, for the preparation
of didactic material, for evaluations and mainly to develop
strategies that support the development of early literacy skills
based on their existing vocabulary.

KEY WORKS: vocabulary, lexical availability index, initial reading,
reading comprehension.
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Introduccion

La disponibilidad éxica es una fructifera linea de investigacién
dentro de la “Iéxico estadistica”, que se originé en Francia en
la década de los afios 50 en el siglo pasado con el deseo de
crear una “lengua base” para el francés, que recogiera aquellas
partes del vocabulario y de la gramdtica més Utiles para una
mayor y mds fécil expansion de esta lengua, principalmente
entre los habitantes de los ferritorios que habian formado parte
de la Union Francais [Unién Francesa] y que mantenian el francés
como lengua oficial (Sandu, 2012).

Su infencionalidad fue crear un manual de ensefianza de la
lengua francesa, para la ensefianza del idioma como lengua
extranjera. Michéa (1953) establecié la diferencia entre léxico
frecuente y léxico disponible, entendiendo como léxico frecuente,
las palabras de uso habitual, es decir que se usan frecuentemente,
y como léxico disponible, aquellas palabras que se usan en una
sifuacién comunicativa especifica y que se va actualizando
conforme va desarrolldndose la necesidad de comunicacién
sobre situaciones concretas (Frey Pereyra, 2007, p. 367).

En 1964 Gougenheim, Michéa, Rivenc y Sauvageot publicaron
el trabajo que ha sido considerado como el pionero en los
estudios de disponibilidad léxica “L'elaboration du Francais
fondamental” [La elaboracién del francés fundamental]. En 1973
el profesor Lépez Morales inicia una serie de investigaciones;
siendo su primera aportacién el estudio sobre Disponibilidad
Léxica en escolares de San Juan, en Puerto Rico. A partir de
los afos 90 surgieron varios estudios sobre disponibilidad léxica
en espanol en diferentes provincias de Espafia, en Puerto Rico,
RepUblica Dominicana, México, Venezuela, Argentina y Chile,
su denominador comin fue el andlisis de “la norma léxica en
espafol, con base en el léxico disponible de estudiantes que
todavia no inician su formacién universitaria” (Matéus Ferro y

Santiago Galvis, 2006)

En Centro América se conoce el estudio realizado por Marta
Rojas, sobre Léxico Meta para la escuela costarricense, con el
propdsito de describir los procesos seguidos para la definicién
de un léxico meta por ensefiar en cada afo del primer y segundo
ciclo de la Educacién General Basica Costarricense (Rojas Porras,
2006) y en Guatemala se cuenta con la aportacién realizada
por la Dra. Raquel Montenegro al presentar su estudio sobre
disponibilidad léxica en los estudiantes de tercero y sexto primaria
de escuelas publicas del Departamento de Guatemala

(Montenegro, 2010).

Lopez (1993) citado por Rojas, Zambrano y Salcedo (2017)
cuenta que los estudios de disponibilidad léxica se iniciaron
como una iniciativa de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco) con el objeto
de encontrar un vocabulario comdn bésico de la lengua francesa
para “facilitar el aprendizaje de dicha lengua a los habitantes
no nativos de Francia”. La disponibilidad lexical “Es un valor
mediante el cual es posible ordenar las palabras segin la
frecuencia y el orden de aparicién -el grado de 'inmediatez'-

con que los hablantes actualizan dichas palabras” (Callealta
Barroso y Gallego Gallego, 2016, p.41).

El presente estudio tiene como finalidad responder a las siguientes
preguntas écudl es la disponibilidad 1éxica que poseen los nifios
de Guatemala al ingresar a primer grado del nivel primario?,
asi como écudnfas y cudles palabras conocen en el idioma
espafol?

El propésito del estudio consiste en generar evidencia respecto
a los indices de disponibilidad léxica del alumnado guatemalteco
para que los profesores puedan enriquecer el vocabulario de
sus estudiantes tomando en cuenta que “las habilidades del
lenguaie inicial han sido vinculadas a un posterior éxito en el
aprendizaje de la lectura” (Enciclopedia sobre el desarrollo de
la primera infancia, 2017, p.1). Lo que se pretende es conocer
cudntas y cudles palabras es capaz de usar el nifio en
determinados temas de comunicacion.

Diversos estudios relacionan la disponibilidad léxica con el
rendimiento escolar, tanto en matemdtica como en lectura, de
esa cuenta, se sabe que existen relaciones positivas y significativas
entre el nimero de palabras o léxico disponible con el rendimiento
en matemdtica (Cerda, Salcedo, Pérez y Marin, 2017), o en la
comprensién lectora, como la conclusion a la que llegd Oakhill
(2003), quien reporta que el vocabulario se correlaciona
significativamente con el desempefio en la comprension de textos
y que la variable léxica mostré capacidad de predecir el desarrollo
futuro de los sujetos en lectura comprensiva (Riffo, Reyes, Novoa,

y Castro, 2014).

La disponibilidad Iéxica no se refiere simplemente a la cantidad
de palabras que se usan con mayor frecuencia, se trata mds
bien, de esas palabras que, sin ser usadas frecuentemente, estén
presentes para ser empleadas en el momento preciso en una
situacién comunicativa. Las palabras desconocidas constituyen
un obstdculo para la comprensién tanto de forma oral como
escrita, mientras que las palabras conocidas facilitan la
comprension y desarrollan la capacidad de comunicacién del
sujeto (Sandu, 2012)

Existen estudios que afirman que el vocabulario ademds de
favorecer el aprendizaje incrementa la comprensién lectora.
Cepeda Guerra, Granada-Azcarraga y Pémes-Correa (2014)
admiten una relacién directa entre los procesos asociados a la
comprensién, la cantidad y calidad de palabras que un nifo
posee; Cerda, Salcedo, Pérez, y Marin (2017) lo confirman
cuando dicen que la riqueza de vocabulario del nifio se relaciona
directamente con los procesos asociados a la comprension y
conocimiento del mundo que le rodea.

La lectura es una de las habilidades lingiisticas mas importantes
que el ser humano desarrolla a lo largo de su vida, se considera
uno de los aprendizajes esenciales junto con la escritura y el
pensamiento légico matemético. En un estudio realizado por
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID, 2009) se afirma que “Sin un alfabetismo elemental hay
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pocas posibilidades de que el nifio pueda escapar al ciclo
intergeneracional de la pobreza”. (p. 1)

El proceso de lectura en términos cognitivos pone en juego
aspectos de pensamiento y aspectos lingiisticos, tomando en
cuenta que es a través de las palabras que el lector construye
los significados de un texto; esto hace necesaria la ampliacién
del vocabulario para promover una lectura comprensiva (Cepeda
et al., 2016), considerando también, que la escasez de
vocabulario puede dificultar la comprensién y propiciar a la vez,
una incapacidad de expresion (Castellano-Risco, 2018).

En el desarrollo de vocabulario del nifio influyen diferentes
factores, en los que se conjuga lo aprendido a través de su
entorno familiar, social y escolar, es un “dispositivo con el que
el nifio cuenta para acceder de mejor manera al lenguaie oral
y escrito” (Cepeda Guerra et al., 2014, p.182).

La diversidad étnica, socioecondmica y lingiistica hace que no
todos los nifios cuenten con la misma riqueza de vocabulario,
por maltiples razones; una de ellas es que los nifios de
comunidades bilingiies se encuentran expuestos al aprendizaje
de dos idiomas al ingresar al sistema escolarizado; su idioma
materno y el espafiol, esto de alguna manera afecta su
disponibilidad léxica en su segundo idioma. Los padres vy el
entorno en el cual los nifios se desenvuelven también juegan
un papel importante, puesto que depende del grado de
estimulacion que el nifio reciba y de las oportunidades que
tenga en su enforno para desarrollar su disponibilidad Iéxica;
Tamis-LeMonda y Rodriguez, (2008) afirman que “la calidad y
estilo del lenguaje que usan los padres al conversar con sus
hijos es uno de los predictores més fuertes de la adquisicién
temprana del lenguaje” (p.3).

También se sabe que cuando el nifio crece en un ambiente
donde las oportunidades son limitadas', es probable que las
posibilidades para desarrollar sus habilidades cognitivas,
lingiisticas y emocionales también se vean afectadas, y esto lo
ubica en desventaja cuando ingresa al sistema educativo (Cepeda

Guerra et al., 2014).

La ensefianza de la lectura resulta ser un acto realmente complejo,
de acuerdo con Perfetti (2010) citado por Riffo et al., (2014)
afirma que se observa una estrecha interdependencia entre la
decodificacién, el vocabulario y la comprensién; ademds dice
que la decodificacién unida a la conciencia fonoldgica afecta
el vocabulario, y el conocimiento del significado de las palabras,
influye favorablemente en la comprensién de lo que se lee.

De acuerdo con lo que sefiala el Curriculo Nacional Base
-CNB- de Guatemala, “no basta con leer mecanicamente”
también es importante que el nifio desarrolle habilidades que
le permitan comprender lo que lee, seleccionar, organizar,
procesar y utilizar la informacién y, ademds, debe desarrollar
la capacidad de comprension de los mensajes que lee.

Dado que la lectura es el medio por el cual el nifio recibe los
conocimientos de manera formal, se considera de vital importancia
la ensefianza de la lectura comprensiva. Diversos estudios afirman
que los problemas en el aprendizaje de la lectura pueden llegar
a convertirse en dificultades de aprendizaje que afectan
considerablemente el desempefio escolar y llegar incluso a
convertirse en una causa del fracaso escolar (Suarez Mufioz,
Moreno Manso y Godoy Merino, 2010).

De acuerdo con la Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) , uno de los objetivos de desarrollo sostenible?
va orientado a garantizar una educacién inclusiva, equitativa
y de calidad y establece que para el afio 2030 debe asegurarse
que todos los nifios y nifias terminen la ensefianza primaria y
secundaria de forma gratuita y producir resultados de aprendizaje
pertinentes y efectivos (CEPAL, 2016).

En Guatemala, esto constituye un desafio para el sistema
educativo, tomando en cuenta que su poblacién se caracteriza
por su diversidad cultural, émnica, lingiistica, social y econémica;
diversidad que se observa diariamente en las aulas de algunos
centros educativos del pafs, principalmente en las zonas del
norte y occidente. De acuerdo con la caracterizacién
sociolingiistica y cultural de comunidades y escuelas del nivel
pre primario y primario, realizada por la Direccién General de
Educacion Bilingie del Ministerio de Educacién (Digebi), existen
centros educativos tipo C donde cohabitan comunidades
indigenas con tendencia al monolingiiismo en espafiol y tipo D
donde las comunidades son pluriétnicas y multilingies, en las
que cohabitan varias culturas que hablan distintos idiomas

(Digebi, 2015).

Aun cuando no se tuvo acceso a un informe escrito sobre la
distribucién de docentes bilingies en el pafs, en la experiencia
de trabajo de campo ha sido posible observar que hay escuelas
monolingUes en espafiol, atendiendo estudiantes cuyo idioma
materno es un idioma nacional (Maya, Xinca o Garifuna), tal
es el caso de una escuela de la regién norte, identificada como
monolingiie en espafiol, que fue parte de la muestra de este
estudio, en la que se atiende a buena parte de estudiantes cuyo
idioma materno es Q'eqchi'y son atendidos por docentes cuyo
idioma materno es el espaol.

Oportunidades limitadas se refiere a nifios que han crecido en un ambiente donde existen carencias econdmicas, en dreas muy rurales donde no hay
acceso a servicios, nifos con alguna discapacidad auditiva, visual o del habla, efc.

2 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), también conocidos como Obietivos Mundiales, son un llamado universal a la adopcién de medidas para
poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas las personas gocen de paz y prosperidad. Estos 17 Objetivos se basan en los logros

de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
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Los estudios sobre disponibilidad léxica han sido de ayuda para
la ensefianza - aprendizaje de primeras y segundas lenguas, sin
embargo, también han sido Utiles en el campo educativo, por
lo que se considera importante contar con evidencias sobre
cudntas y cudles son las palabras disponibles que presentan los
niflos guatemaltecos en su etapa inicial al sistema escolarizado
en el nivel primario. Los resultados de este estudio permitiran
que los profesores a cargo de la ensefianza de la lectoescritura
inicial puedan “predecir y/o condicionar el proceso lector,
permitiéndole disefiar e implementar programas especificos
orientados a mejorar las habilidades de lectura de sus estudiantes”
(Figueroa Sepulveda y Gallego Ortega, 2018).

La lectura conlleva un proceso psicolingiiistico, desde el momento
que el lector construye un significado a partir de una
representacion lingiistica que es codificada por un escritor y
esa construccion de significado no es posible, si no se encuentra
mediada por el vocabulario disponible, por lo que la ampliacién
de vocabulario resulta fundamental para una lectura comprensiva

(Cepeda et al., 2016).

Como ya se menciond, la familia es el principal medio donde
el nifio adquiere las habilidades lingdisticas para comunicarse.
Pero, cuando este medio no provee el caudal Iéxico necesario,
es importante que en el ambiente escolar se establezcan las
medidas e infervenciones necesarias para superar las deficiencias
que vienen del hogar, tomando en cuenta que desarrollar el
léxico en su propia lengua no es simplemente incorporar listados
de vocabulario sino comprender su significado desde su contexto
lingtistico (Cepeda et al., 2016).

Es por eso por lo que la escuela y los profesores juegan un
papel muy importante, dado que se debe crear un ambiente en
el cual se abran espacios de comunicacién con el nifio y generar
estrategias de aprendizaje que permitan reforzar y retroalimentar
de forma inmediata la gramdtica y el vocabulario de forma
intencionada en sesiones estructuradas (Enciclopedia sobre el
desarrollo de la primera infancia, 2017), incluso debe ir més
allé de una simple ampliacién de vocabulario. Debe brindar al
nifio los instrumentos para entender y producir todo tipo de
discurso (Rojas Porras, 2006).

La disponibilidad léxica del nifio es un recurso con el cual se
cuenta para acceder mds fécilmente al lenguaie oral y escrito.
Los estudios de disponibilidad Iéxica permiten establecer “el
conjunto de palabras que los hablantes tienen en el lexicon
mental y cuyo uso estd condicionado por el tema concreto de
la comunicacién” (Montenegro, 2010, p.1). Es lo que el hablante
tiene en mente de forma espontdnea, que entra en juego si la
situacién comunicativa lo requiere (Serrano Zapata, 2014).

Los estudios de disponibilidad léxica ademds de permitir conocer
cudnto y cudl es el léxico disponible de los estudiantes, puede
aportar informacién acerca del caudal de vocabulario que
poseen y si a partir de éstos, estdn o no capacitados para el
aprendizaje de la lectura (Cepeda G et. al., 2016).

Para fines de esta investigacion, el indice de Disponibilidad
Léxica (IDL) se obtiene dividiendo el promedio de respuestas por
sujetos en cada centro de interés, entre el nimero de palabras
diferentes tabuladas en este centro, es decir, calcula la
coincidencia entre las respuestas de los informantes.

Métodos y materiales
Participantes

Se conté con la participacion de 280 estudiantes comprendidos
entre las edades de 6 a 9 afos (n nifios = 161 y n nifias =
119; n nifios drea rural = 157 y n nifios drea urbana = 123).

La muestra fue seleccionada de forma intencionada en cuatro
regiones del pafs, cuidando cierfos criferios:

1. Nifios del primer grado del nivel primario
2. Distribuidos por sexo y drea: urbana y rural

3. Incluir al menos un establecimiento de las cuatro regiones
del pais: oriente, occidente, norte y sur.

4. Los establecimientos educativos estdn registrados como
monolingies en espafol.

Materiales

Para la recoleccién de informacién, se utilizé una prueba de
tipo asociativa que consta de dos partes: una primera seccidn
que incluye nombre del establecimiento, lugar de ubicacién,
datos personales del estudiante: nombre, edad, sexo, 4rea de
procedencia, idioma materno e idioma en el que se comunica
con sus padres. La segunda seccién de la prueba incluye 10
centros de interés o campos semdnticos, que fueron creados
por Michéa en 1953 y por el Proyecto Panhispdnica propuesto
por Lopez Morales con el propésito de construir diccionarios de
disponibilidad léxica para la zona del mundo hispano (Cepeda
Guerra et al.,, 2014).

Los centros de interés seleccionados para esta investigacion
fueron: 01. La escuela (muebles y materiales), 02. Animales,
03. Juegos y distracciones, 04. La ciudad, 05. Alimentos, 06.
La familia, 07. Profesiones y oficios, 08. Partes del cuerpo, 09.
La ropa y 010. Muebles de la casa.

Procedimiento

Se trata de un estudio cuantitativo de fipo descriptivo y exploratorio
que busca aportar datos sobre el indice de Disponibilidad Léxica,
de estudiantes del primer grado del nivel primario, estableciendo
la diferencia por sexo: hombres y mujeres y por drea: rural y
urbana. La aplicacién de la prueba se llevé a cabo en los meses
de abril y mayo del afio 2014.
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La Prueba de Disponibilidad Léxica fue aplicada de manera oral
y de forma individual, no se utilizaron imagenes y tampoco ofra
clase de estimulos, de forma tal que las palabras producidas
por cada uno de los nifios fueron evocadas desde su léxico
disponible, documentando las palabras producidas y contando
cada una de esfos.

Durante la aplicacién se le solicité a cada nifio que en un minuto
dijera todas las palabras posibles por cada uno de los centros
de inferés mencionados. Para asegurar la fidelidad de los datos
se solicité la autorizacién para el uso de una grabadora,
asegurando la confidencialidad de la informacion.

Para obtener las respuestas de los estudiantes, se hizo una
préctica con ellos: para asegurar que estaban enfendiendo el
ejercicio, se practicd con uno o mds temas, por ejemplo: ¢qué
viene a tu mentfe cuando te digo colores?, de acuerdo con el
grado de dificultad que cada uno presenté para comprender lo
que se le pedia, se agregd mds temas. Luego se procedié a
expresar el tema estimulo (escuela) o centro de interés y se le
dio un minuto para que expusiera todas aquellas palabras
relacionadas.

Es importante mencionar que, pese a que las escuelas
seleccionadas estaban registradas como monolingies en espaiiol,
dentro de los nifios a quienes se aplicd la prueba en la regién
norte, se encontré que algunos de ellos no hablan el espariol,
sin embargo; son atendidos por profesores monolingies en
espafiol, por lo que al responder a la prueba se evidencié que
eran capaces de entender lo que se les solicitaba pero se les
hacia més fdcil responder en su idioma, la mayoria de ellos
eran de origen Maya-Qeqcht, esas palabras hubo que eliminarlas
del listado debido a que el objetivo de esta prueba es conocer
su disponibilidad léxica en idioma espafiol.

Después de aplicadas las pruebas, se procedié a realizar la
transcripcién literal de las palabras evocadas por cada uno de
los nifios sujetos de estudio, cuidando el cédigo asignado a
cada nifio; en formato Excel se anoté por cada participante las
siguientes variables: nombre, edad, sexo, drea e idioma materno.
En formato block de notas se anotaron todas las palabras que
dijo cada nifio, por cada uno de los centros de interés, de
acuerdo con los requerimientos del programa y siguiendo las
indicaciones requeridas para facilitar el andlisis:

* Digitar todo en mindscula.
* Anotar en singular sustantivos y adjetivos.
* Remitir los diminutivos a la forma primitiva.

* Remitir todas las formas verbales al infinitivo, excepto
gerundio y participio.

* Las palabras compuestas se digitaron unidas por guiones.

Para el andlisis de los datos, se utilizé el programa computacional
denominado Dispogen Il descrito por Ferreira y Echeverria,
(2010) de la siguiente forma:

Una aplicacién creada en Matlab por Max Echeverria, Paula
Urzda e Israel Figueroa. Matlab es un programa que realiza
cdlculos sobre la base de matrices y estd especializado en el
andlisis estadistico de datos multivariantes, como es el caso de
la disponibilidad Iéxica. La ventaja de este software es que para
calcular el IDL utiliza la dltima férmula matemética elaborada
en México y cuyos resultados muestran mayor grado de precision
que los enfregados por anteriores férmulas.

Dispogen Il Calcula los indices de disponibilidad léxica a través
de la férmula de Lopez-Chdvez y Strassburguer creada en 1987
(Salcedo, 2018).

Los indices considerados como los que mds aportan a la
determinacién de la riqueza 1éxica de los sujetos en las dltimas
investigaciones realizadas son tres: el indice de cohesion (IC),
el total de palabras diferentes (PD) y el promedio de respuestas
(XR) (UrzGa, SGez y Echeverria, 2006).

La férmula de célculo del IDL que usan tanto Dispogen como
Dispolex (Salamanca) es la creada por Lépez-Chévez y
Strassburguer en 1987, conocida también como la férmula
México. Se trata de una férmula matemdtica que permite
ponderar adecuadamente la frecuencia adquirida por una lexia
con sus lugares de aparicién en las listas (Ver figura 1).

= 2.3
I g
D(P;) = Z_:E'

Figura 1. Férmula para el cdlculo del indice de Disponibilidad Léxica.

Fuente: Lépez Chévez y Strassburger (1991.93) Citado por (Montenegro, 2010).

Nota: n =mdxima posicién alcanzada en el centro de interés en esta encuesta;
i =nUmero de posicién en cuestién; | =indice de la palabra tratada; € =ndmero
natural (2.71818181859045); fii=frecuencia absoluta de la palabra j en la
posicién i; I1=n0mero de informantes que participaron en la encuesta, y
D(Pj)=Disponibilidad de la palabra j.

% Esta experiencia revela la importancia de pensar en una invesfigacién que recoja informacién sobre la Disponibilidad Léxica de los nifios en los idiomas

mayas mayoritarios, dentro de ellos el Q'eqchi'.
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Resultados

Como se planted en la introduccién, este estudio pretende
responder a las preguntas écudl es la disponibilidad Iéxica que
poseen los nifios de Guatemala al ingresar a primer grado del
nivel primario?, y 2cudntas y cudles palabras conocen en idioma
espafiol¢, en los siguientes grdficos y tablas se presentan los
datos recogidos en campo con relacién a los vocablos evocados
por los nifios, en cada uno de los centros de inferés que sirvieron
como base en este estudio y, ademds se incluye el IDL que se
reporta para cada uno de ellos de acuerdo con el andlisis
realizado utilizando el software Dispogen Il.

Se presenta en la gréfica 1, la sumatoria de vocablos diferentes
que evocan los nifios por cada uno de los centros de inferés;

se puede observar un mejor desemperio en los centros de interés
“juegos y distracciones”, “la escuela” y “alimentos” con 184,
154 y 145 palabras respectivamente, observdndose un
desempefio menor en los centros de inferés “familia”, “profesiones
y oficios”, y “muebles de la casa” con 17, 29 y 31 palabras

respectivamente.

En la gréfica 2 se reporta el promedio de palabras por estudiante,
en el cual es posible notar que los centros de interés en donde
tienen un mayor promedio son en “animales”, “parfes del cuerpo”
y “alimentos” con un promedio de 6.63, 6.46 y 5.78
respectivamente, mientras que los centros de inferés en donde
reportan un menor promedio de vocablos es en “profesiones y
oficios” y “muebles para la casa” con un promedio de 1.66 'y

0.50 respectivamente.
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Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo. Grdfica 1. Nomero de vocablos por centro de interés.
f L) £.63 Godd
600 S .8
5.00 aue 450
4.0}
1.00 TOL a4
200 1.0
(P 0,50 l
bn0 L]
: s S e d ) 0 L s
..,;F '?s;a'. o ':F x,;r. \!:p d‘g qﬂ on :B'\.
2 o 5 I ST - W & o 2 il
& Cn i W o it 2 af = 5
o o 3 P g d
A P el o 0
& 5 g i
o .:ﬁ q.“.r"' '
4 #
X
,7.‘.1"
%
. ]

Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo.

Grafica 2. Promedio de palabras por estudiante por cada centro de interés.
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Tabla 1. indice de Disponibilidad Léxica y ndmero de palabras por centro de interés

La escuela Animales Juegos y distracciones La civdad Alimentos
Vocablo IDL Vocablo IDL Vocablo IDL Vocahlo IDL Vocahlo IDL
mesa 0.31 ledn 0.37 pelota 0.23 cosa 0.27 pollo 0.45
silla 0.28 tigre 0.34 columpio 0.13 armo 0.22 frijol 0.36
cwademo 0.23 perro 0.34 o 0 drbol 0.12 carne 0.32
|dpiz 0.19 elefante 0.24 escondidas 0.10 edificio 0.10 huevo 0.25
pizarrdn 0.15 gato 0.22 mufieca 0.09 gente 0.10 arroz 0.22
nifio 0.14 jirafa 0.19 tenta 0.07 moto 0.07 caldo 0.15
libro 0.14 wlebra 0.15 basquetbol 0.07 bus 0.07 fideo 0.13
crayon 0.12 caballo 0.14 futbol 0.07 tienda 0.06 sopa 0.1
borrador 0.11 conejo 0.14 la lleva 0.06 persona 0.06 zanahoria 0.11
maestro 0.1 vaca 0.13 escuela 0.06 papa 0.10
estudiar 0.11 cerdo 0.13 animal 0.04 tortilla 0.10
sacapuntas 0.09 mono 0.13 comida 0.04 espagusti 0.08
escritorio 0.09 pdjaro 0.11 vendedor 0.04 chaomein 0.08
papel 0.06 pollo 0.10 ropa 0.03 salchicha 0.08
dibujo 0.06 galling 0.08 flores 0.03 hierba 0.08
lapicero 0.06 pato 0.07 camion 0.03 tomate 0.06

calle 0.03 fruta 0.06
pizza 0.05

pescado 0.05

cebolla 0.05

queso 0.05

giisquil 0.05

manzana 0.05

Con relacién a cudntas y cudles son las palabras en la que los
nifios reportan mayor disponibilidad Iéxica, se muestra en la
tabla 1, los primeros cinco centros de interés: La escuela,
animales, juegos y distracciones, la ciudad y alimentos. Se
reporta que el mayor IDL se muestra en la palabra “pollo” con
0.45, vocablo que corresponde al centro de interés “alimentos”
que, en este grupo, fue en el que los nifios evocan mayor ndmero
de palabras.

En el siguiente bloque de centros de interés, se detallan: la
familia, profesiones y oficios, partes del cuerpo, la ropa y muebles
de casa, la palabra que reporté mayor IDL es “hermano” en el
centro de inferés la familia, seguida de “pantalén” en el centro
de interés la ropa. El centro de interés que reporta mayor
nimero de vocablos es partes del cuerpo, seguido de la ropa.

En el centro de interés la familia se observa que el nimero de
palabras es menor, sin embargo, su IDL es mayor, esto puede
explicarse porque en el momento de la prueba estas fueron las
palabras en las que la mayor parte de los nifios reporté mayor

disponibilidad.

Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo.

Es importante aclarar, que el nimero de palabras que los nifios
evocan en cada uno de los centros de inferés es mayor que el
que aparece en las tablas 1y 2, con fines de representacion se
incluyen aquellos vocablos que mds aparecen y que reportan
un indice de disponibilidad léxica de 0.05 en adelante.

El centro de interés que menor nimero de palabras conocen
los nifios es en profesiones y oficios y fue el que reporté mayor
dificultad dado que al mencionar oficios, los nifios se remiten
rapidamente a las tareas domésticas; esto responde a que,
como un modismo guatemalteco, a las tareas de la casa, se les
llama oficios. Por lo que para los nifios no resulté nada fécil
establecer la diferencia, sin embargo, pocos de ellos, mencionaron
palabras como “albail” con un IDL de 0.02, “agricultor” con
un IDL de 0.01, y “carpintero”, “taxista”, “mecdnico”,
“camionero”, “chofer” y “nifiera” todos con un IDL de 0.00.

Se hizo un andlisis comparativo entre la disponibilidad léxica
que reportan los estudiantes segun sexo: hombre - mujer y segdn
drea de procedencia: urbana - rural. Se calculé una diferencia
de medias con la Prueba T de Student para muestras

90 Revista 39 No. Especial de la Universidad del Valle de Guatemala (2019)



Tabla 2. indice de Disponibilidad Léxica y ndmero de palabras por centro de interés

La familia Profesiones y oficios Partes del cuerpo La Ropa Muebles de la casa
Vocahlo IDL Vocablo IDL Vocahlo IDL Vocablo IDL Vocablo IDL
hermano 0.57 vendedor 0.07 cabeza 0.45 pantalon 0.55 mesa 0.23
mamd 0.56 maestro 0.06 mano 0.40 camisa 0.46 ama 0.20
papd 0.54 profesor 0.05 pie 031 blusa 0.25 ropero 0.17
tio 0.53 policia 0.03 ojo 029 suéter 0.18 silla 0.13
abuelo 0.53 doctor 0.03 nariz 0.27 falda 0.15 sillon 0.08
primo 0.18 boca 0.26 vestido 0.14 cocina 0.08
nifio 0.09 corazon 0.17 playera 0.13 gavetero 0.06
hijo 0.09 rodilla 0.14 pantaloneta 0.12

brazo 0.13 uniforme 0.1
pierna 0.12 calzoneta 0.09
dedo 0.12 zapato 0.09
estomago 0.12 calcetin 0.09
hueso 0.12 camiseta 0.08
oreja 0.1 corte 0.07
oido 0.11 calzondillo 0.05
hombro 0.08
pelo 0.07
cara 0.07
cintura 0.06
cerebro 0.06
pulmon 0.06
canilla 0.05

Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo.

Promedic de palabras por nino por sexo
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Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo.

Grdfica 3. Diferencia entre el promedio de palabras por sexo: hombre y mujeres.

independientes, utilizando para ellos el software SPSS 21. En la
grafica 3 se detalla el promedio de palabras por sexo. De
acuerdo con los resultados es posible observar que en la mayoria

de los centros de interés el promedio de palabras que evocan
las nifias es mayor a las de los nifios, con excepcién de “animales”
y “la ciudad”.
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Fuente: Creacion propia con datos recolectados en campo.

Grafica 4. Diferencia entre el promedio de palabras por drea: urbano y rural.

Al realizar las comparaciones de acuerdo con el sexo de los
estudiantes, los resultados permiten deferminar que, aun cuando
pareciera que el promedio de palabras que evocan las nifias
es mayor que en los nifios al menos en 6 de los 10 centros de
interés, por el indice de disponibilidad Iéxica sélo para el centro
de interés “juegos y distracciones” se reporta una diferencia
estadisticamente significativa con un valor p de 0.05, a favor
de los nifios, y para los centros de interés “la ropa” y “los
muebles de la casa” se reporta una diferencia estadisticamente
significativa con un valor p de 0.05, a favor de las nifias. Para
el resto de los centros de interés no se reportan diferencias
estadisticamente significativas.

Se hizo también un andlisis comparativo segin Grea de
procedencia de los nifios. En la gréfica 4 se observa que el
promedio de palabras que evocan los nifios del drea urbana es
mayor que el de los nifios del drea rural. Al calcular las diferencias
por indice de disponibilidad Iéxica, los centros de inferés que
reportan diferencias estadisticamente significativas con un valor
p de 0.05 son: “alimentos”, “la familia”, “profesiones y oficios”,
“partes del cuerpo” y “la ropa”, para el resto, las diferencias no
son estadisticamente significativas.

Conclusiones y recomendaciones

El estudio de disponibilidad Iéxica en Guatemala es un tema
que ha sido poco investigado, el Unico estudio que se conoce
fue el realizado por la Dra. Raquel Montenegro con estudiantes
de 3°y 6° grados del nivel primario, por lo que no es posible
con esfa investigacion emitir juicios de valor acerca de si el IDL
alcanzado por los nifios guatemaltecos que participaron en esta
investigacion estd dentro de los limites esperados.

Cepeda Guerra et al. (2014), en su estudio sobre Disponibilidad
Léxica en estudiantes de primero bdsico también trabajé con
nifios en edades de 6 a 8 afios, semejante al grupo que fue
objeto de este estudio; al hacer la comparacién sobre el ndmero
de vocablos por centro de inferés los resultados son bastante
similares, los mas altos alrededor de 180 y los mds bajos
alrededor de 20. No obstante, esto no puede tomarse como
un pardmetro de comparacién puesto que se trata de nifios de
paises distintos -Chile y Guatemala- por lo tanto, los contextos
son distintos, asf como los estimulos a los que son expuestos.

De acuerdo con Cepeda Guerra et al. (2014), el ambiente en
el cual se desenvuelve el nifio es un factor relevante para el
desarrollo de sus habilidades cognitivas, lingiiisticas y emocionales,
por lo que es importante crear los espacios para que el nifio
aumente su vocabulario y encuentre su significado, dado que
en al menos cinco centros de inferés los nifos del drea urbana
reportaron un mayor Indice de Disponibilidad Léxica. Aunque
es dificil saber qué exactamente de su confexto, o si son varios
factores, que les dan esa ventaja a comparacién con sus pares.

En este estudio se incluyen los gréficos y las tablas que representan
las unidades léxicas recopiladas y el indice de Disponibilidad
Léxica para cada una de ellas. Se puso en evidencia que el IDL
en los centros de interés referentes a la “familia”, “alimentos”,
“profesiones y oficios”, “partes del cuerpo” y “la ropa”, es mayor
en los nifios del drea urbana comparado con el reportado por
los nifios del drea rural, y que los nifios reportan un mayor indice
de disponibilidad Iéxica en “juegos y distracciones”, comparado
con las nifias, sin embargo, las nifias reportan mayor indice en

los centros de interés sobre “la ropa” y “muebles de casa”.

Para el resto de los centros de inferés no se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre urbano y rural, i entre nifios
y ninas.
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Tomando en cuenta que es a través de las palabras que los
niflos construyen los significados de un fexto, este estudio brinda
al docente insumos para la elaboracién de materiales didécticos
partiendo de lo que el estudiante conoce, le facilitard también
construir evaluaciones con la seguridad que el nifio comprenderd
lo que se le pregunta, podrd establecer estrategios metodoldgicas
para desarrollar la comprensién lectora del nifio ampliando su
vocabulario.

Se considera conveniente que esfe estudio pueda ser realizado
a mds nimero de escuelas de las diferentes regiones del pafs,
con grupos representativos que aporte datos que permitan ser
generalizables y que tfambién permitan ser comparados con los
resultados obtenidos en este estudio, considerando que el
vocabulario es un elemento clave para que los nifios alcancen
su comprensién lectora y que esta, es un factor clave que
contribuye a mejorar el rendimiento de los estudiantes en sus
diferentes dreas curriculares.

Seria recomendable que se amplie el estudio de disponibilidad
léxica en espariol, a estudiantes cuyo idioma materno es un
idioma nacional (Maya, Xinca y Garifuna), también resulta de
vital importancia, explorar su disponibilidad Iéxica en su idioma
materno, principalmente en los idiomas mayas mayoritarios.
De igual forma, serfa de mucha utilidad si se explora con ofros
centros de interés, que puedan ser seleccionados en funcién de
las probleméticas de comprensién lectora y las limitantes para
enriquecer el vocabulario que se presentan en los distintos niveles
educativos.
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