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«The things he [the archaeologist] finds are not his own property, to treat as he
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age, he but the privileged intermediary through whose hands they come; and if, by
carelessness, slackness, or ignorance, he lessens the sum of knowledge that might have
been obtained from them, he knows himself to be guilty of an archaeological crime of the
first magnitude. Destruction of evidence is so painfully easy, and yet so hopelessly

irreparable». Carter y Mace, 1923:116. En, The tomb of Tutankhamun: Volume 1.
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RESUMEN

Dentro de la arqueologia guatemalteca se ha observado que existe un minimo de atencion hacia el manejo
adecuado de los artefactos culturales, tanto in situ (excavacion) como en el area de laboratorio. Identificado
este punto, se propone solventarlo por medio de enfoques que estén dirigidos hacia la preservacion, tales
como la conservacion preventiva y curativa durante las fases previas a la intervencion y posteriores a la
misma. Estas nuevas metodologias permitiran crear estrategias que puedan ser aplicables durante los trabajos
de campo y laboratorio, minimizando los riesgos de dafios en los materiales arqueoldgicos, procurando su
estabilidad y la seguridad de su traslado desde el area de excavacion hasta el punto de almacenaje. Con la
ayuda de guias internacionales estandarizadas que son empleadas por organizaciones como: United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), International Center for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM), International Council of Museums (ICOM),
Canadian Conservation Institute (CCI), National Park Service (NPS), The National Trust (UK), American
Institute for Conservation (AIC), National Museum of Ireland, entre otros, se propone crear un protocolo
para el manejo de los materiales arqueoldgicos, adaptado a la realidad académica y laboral guatemalteca. El
documento tiene como fin el aportar nueva informacion, seleccionando el contenido pertinente que ayude a
optimizar los recursos materiales y humanos, de modo que se puedan fortalecer las practicas de preservacion

y asegurar la integridad de la evidencia cultural.



. INTRODUCCION

La presente investigacion aborda el tema de la conservacion curativa y preventiva aplicada en la
arqueologia guatemalteca, especificamente en los artefactos ceramicos y en los restos dseos. Ambos tipos de
conservacion se utilizan para la preservacion de los objetos culturales, pero en diferentes contextos. La
conservacion curativa detiene el deterioro presente en el material, mientras que la conservacion preventiva
intenta evitar futuros dafios. Para la aplicacién de ambos tipos de conservacion se propone el uso de distintas

técnicas durante los trabajos de excavacion, asi como en el embalaje y almacenaje de los artefactos.

El tema de la conservacion de los objetos culturales tiene la problematica de que, a pesar de ser una accion
necesaria para la supervivencia de los artefactos, esta no siempre se lleva a cabo. Una de las causas posibles
podria ser la adaptacion paulatina de la conservacion de los materiales en la arqueologia, la cual empez6 en
Europa aproximadamente en el Siglo XIX, extendiéndose en otros paises hasta llegar a Guatemala a
principios del Siglo XXI. Otra de las posibles causas es que en Guatemala no se tiene una escuela sobre
conservacion, por lo que su empleo se debe a las practicas realizadas por profesionales extranjeros, quienes
en ocasiones han hecho la labor de capacitar a guatemaltecos, aunque sin ser actividades suficientes para
crear un modelo de conservacion en el pais. Por otra parte, en Guatemala las personas que deseen
especializarse en este tema deben viajar al extranjero para tener acceso a esta educacién. Por ello se muestra
que los estudios de conservacion en el pais ain necesitan desarrollarse mas para que su aplicacion se lleve a

cabo dentro de la arqueologia.

Los objetivos planteados para este proyecto se enfocan en la creacion de un protocolo, en donde se
presenten pautas a seguir para la aplicacion de la conservacion curativa y preventiva en los artefactos ya
mencionados. El protocolo tiene la finalidad de servir como guia para los arque6logos durante los trabajos
de excavacion, asi como de almacenaje, proponiendo lineamientos para la limpieza, extraccion, manipulacién
y embalaje de los objetos culturales. Ademas de esto, también se persigue el objetivo de que esta tesis sea un
incentivo para que otros profesionales puedan escribir acerca de la conservacion de los artefactos

recuperados.

El proposito de este trabajo surgio por el interés de profundizar en el conocimiento sobre la conservacion
de los artefactos culturales, especialmente de la ceramica y restos 6seos, cuyos andlisis son importantes para
los estudios arqueolégicos. Conforme avanzaba la investigacion sobre esta temética, mas se comprendia que
las actividades de conservacion en los materiales recuperados aun es un trabajo reciente en otros paises (el
registro de estas actividades aparece en la década de 1980). En Guatemala estas acciones comienzan a
desarrollarse con mayor frecuencia ya avanzado el Siglo XXI, lo que confirma que la creacidn de un protocolo
en estos momentos resulta Util y beneficioso para todos los interesados en la preservacion de la cultura

prehispanica maya.

Para el desarrollo de esta tesis se realiz6 un estudio sobre la conservacion curativa y preventiva a lo largo

del tiempo, enfatizando su aplicacion en Guatemala mediante el andlisis de informes arqueoldgicos que



abarcan desde inicios del Siglo XX hasta principios del Siglo XXI. Posteriormente se realizé una revisién
bibliografica exhaustiva acerca de este tema, indagando cémo se han aplicado estos tipos de conservacion en
diversos paises. La revision incluye material publicado en libros, articulos, tesis, asi como manuales,
procedimientos o protocolos empleados dentro de la arqueologia y museos. Reunida toda esta informacion
se demuestra en los Capitulos VI1'y VIII de este trabajo los métodos que pueden efectuarse en la arqueologia
de Guatemala. Sumado a ello, se adjunto los resultados de una encuesta de estudio tipo exploratorio dirigida
a profesionales de la arqueologia en Guatemala. Esta encuesta proporcion6 datos que ayudaron a contestar la
pregunta de investigacion y a completar el andlisis de esta tesis. Los sujetos de estudio se dividieron en tres
grupos diferentes: (1) directores y codirectores; (2) ceramélogos; y (3) bioarquedlogos. Los resultados de las
encuestas, asi como los instrumentos utilizados seran presentados en el Anexo 1. Por ultimo, el producto final
de esta investigacion fue la creacion de un protocolo o manual que consta de 23 paginas. Este es presentado
en el Anexo 2.

Organizacion del trabajo

La tesis se ha organizado en un total de doce capitulos mas la inclusion de dos anexos que complementan

la investigacidn. A continuacion, se presentara un resumen de cada capitulo:

Capitulo I — I11: estos primeros tres capitulos ofrecen un resumen de la tesis, se presenta la introduccion
del trabajo, los objetivos planteados, asi como la hipétesis. Por Ultimo, se incluye la justificacion del trabajo,
donde se describe la situacion de la conservacion en la arqueologia de Guatemala y se menciona las
problemaéticas actuales que motivan la creacién de un protocolo de conservacién para la cerdmica y restos

0seos.

Capitulo 1V: refiere al Marco Tedrico el cual esta enfocado en la descripcion de la conservacion desde
dos perspectivas. La primera es desde un marco legal, donde se detalla cuéles reglamentos, nacionales e
internacionales, rigen la conservacion. La otra perspectiva es sobre la historia de la conservacion, donde se
hace una breve explicacion de ;qué es? y ¢para qué sirve? En esta seccion se presenta la definicion de la
conservacion curativa y preventiva y cdémo estas han evolucionado en el mundo y en Guatemala. Asi mismo

se hace una descripcion de su papel dentro de la arqueologia mundial y nacional.

Capitulo V: refiere al Marco Metodologico y habla sobre los métodos de conservacion curativa y
preventiva que se pueden utilizar en los artefactos (cerdmicos y restos dseos) durante su extraccién en las
excavaciones arqueoldgicas y en los momentos posteriores a su recuperacion, tanto en campo como en el
area de laboratorio. Para esto se propone hacer uso de materiales adecuados para el embalaje y hacer un
analisis de las causas de deterioro en el area de almacenaje, las cuales ayudan a determinar los tratamientos

de conservacion que cada artefacto necesita.



Capitulo VI: Conservacion en la arqueologia guatemalteca, contiene un analisis sobre los procesos de
conservacion curativa y preventiva llevados a cabo en la arqueologia guatemalteca. Esto se realizé con la
revision de los informes de campo de siete sitios arqueoldgicos, cuyos trabajos datan de 1930 hasta la
actualidad. Este andlisis se ha utilizado para demostrar que los procesos de conservacién no han estado
presentes desde los inicios de la arqueologia en el pais y que su implementacion ha ido evolucionando a lo

largo del tiempo, variando segun los contextos internacionales y de las leyes nacionales.

Capitulo VII: Conservacién curativa in situ, provee informacion sobre los efectos de deterioro que las
excavaciones causan en los artefactos arqueol6gicos. Con la intencion de evitar que estas amenazas continlien
creciendo y afectando a los objetos culturales, se explican los métodos de conservacion curativa que
idealmente deben ser aplicados durante las excavaciones en campo. Estos métodos incluyen la limpieza,
consolidacion y las técnicas de extraccion para aquellos materiales que se encuentran en condiciones

precarias.

Capitulo VIII: Conservacién preventiva en el &rea de almacenaje, este capitulo contiene informacion
sobre los métodos de conservacion preventiva aplicados en las areas de almacenamiento y que ayudan a la
preservacion de los objetos a largo plazo. Aqui se indica las metodologias a utilizar dentro de estas éreas,
como la evaluacion de riesgos, el monitoreo del ambiente, del mobiliario y de los artefactos culturales.
También se presentan técnicas de embalaje que pueden utilizarse dentro de los depésitos y que varian segin

el objetivo final de los artefactos (ser estudiados o solo almacenados).

Capitulo 1X: es el Ultimo capitulo y contienen las conclusiones del trabajo. Este incluye una sintesis
general de la tesis y de los resultados obtenidos, los cuales son complementados con las encuestas que se
realizaron. También se responde la pregunta de investigacion y se explica la dificultad que se ha tenido para
validar o refutar la hip6tesis planteada.

Anexos: al final de este trabajo se presentan dos anexas, el primero contiene un andlisis de los resultados
obtenidos de las encuestas que se hicieron para este trabajo. El segundo anexo contiene un protocolo o manual
donde se resume toda la informacion recolectada para la aplicacion de los procesos de conservacion curativa

y preventiva en la arqueologia, quedando explicada de forma clara para su fécil aplicacion.

A. PALABRAS CLAVE

Manejo de colecciones arqueoldgicas, conservacion curativa, conservacion preventiva, arqueologia,

ceramica, restos dseos, técnicas de extraccion, técnicas de embalaje.

B. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢Cémo mejorar el manejo y la conservacion de los materiales arqueoldgicos?



C. HIPOTESIS

La elaboracién de un protocolo de manejo y conservacion de los materiales arqueoldgicos servird como
una guia para los arqueologos y personal involucrado en procesos de excavacion, manipulacién, embalaje y

traslado de los objetos, fortaleciendo sus acciones de conservacion con el fin de proteger y cuidar el

patrimonio arqueoldgico.



1. OBJETIVOS

A. OBJETIVO GENERAL

Disefiar un protocolo de conservacion en el cual se exponga las pautas para el manejo adecuado de los
artefactos menores, desde el area de excavacion arqueoldgica hasta el punto de almacenaje. Los materiales a
tomar en cuenta son: cerdmica y restos 6seos.

B. OBJETIVO ESPECIFICO

Con ayuda de los estandares de la conservacion preventiva, se elaborara un protocolo que sirva como guia
para los arquetlogos y distinto personal que maneje o tenga contacto con materiales culturales. Este contiene
una compilacién de documentos que presentan y plantea métodos adecuados para la recoleccién de artefactos,

el cuidado y el buen manejo al momento de extraerlos de las unidades y/o contextos de excavacion.

Proveer los lineamientos para la manipulacion de los materiales arqueol6gicos durante su extraccion,
limpieza, embalaje y traslado; por medio de un analisis fundamentado en el cual se exponga una guia

indicativa de los siguientes artefactos: cerdmica y restos 6seos.



I11. JUSTIFICACION

La practica arqueolégica y las condiciones actuales (limitada informacion y formacién profesional sobre
temas de conservacion) presentan situaciones no ideales en el manejo, almacenaje (preliminar, temporal o
final) y traslado de las piezas. Esto afecta el estado de conservacidn de los artefactos, incrementa su deterioro
y dificulta, principalmente, dos aspectos importantes de la investigacion arqueoldgica: (1) el andlisis para la
interpretacion del contexto del material y (2) el manejo ideal para el embalaje y almacenamiento de los
artefactos. Esta Gltima etapa representa un punto critico para la investigacion pues el grado de preservacion
del material es el que permitira brindar informacion vital para estudios inmediatos y posteriores.

Aqui, esta problematica se aborda desde dos perspectivas: la normativa y la tedrica-metodolégica. El
resultado de estos dos analisis muestra que el manejo y almacenaje se encuentran en constante riesgo por la
falta de regulacion y especializacién en el area de conservacién. Este resultado ha llevado a hacer el
planteamiento de un protocolo que contenga informacion para el manejo y la conservacion de los materiales
arqueologicos, el cual también pueda aportar nuevas metodologias que logren promover la preservacion
dentro de la academia arqueoldgica.

En el caso de Guatemala, el déficit en el buen manejo comienza con la falta de un conocimiento profundo
de regulaciones existentes (o bien la ausencia de su aplicacion), tanto en el &rea gubernamental como en las
diferentes instituciones que ayudan y/o manejan los procesos de las investigaciones arqueoldgicas, tales como
el Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala (IDAEH), el Departamento de Monumentos
Prehispanicos y Coloniales (DEMOPRE) o el Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia de Guatemala
(MUNAE). Dentro de las leyes y los reglamentos que proponen dichas entidades, hay apéndices dedicados
al desarrollo de investigaciones arqueoldgicas. Sin embargo, existe la oportunidad de generar mas y diversas
pautas que colaboren con el desarrollo de las practicas de conservacion.

El déficit contina dentro de los proyectos arqueoldgicos en donde se observa que en raras ocasiones se
cuenta al 100% con personal experimentado para realizar los procesos de excavacion y salvaguarda del
material. Esto es debido a que casi siempre los miembros del equipo mantienen diferentes niveles de
experiencia para esta practica, abarcando desde profesionales hasta niveles universitarios y técnicos®. Por lo
general, la diferencia de conocimiento y habilidades entre los miembros profesionales y universitarios,
sumado a las restricciones de tiempo en las temporadas de campo representa una problematica evidente: el
distinto nivel de conocimiento sobre las practicas de excavacién y conservacién. Por ejemplo, durante la
excavacion debido a los factores ya mencionados o bien, posiblemente otros, los arquedlogos con experiencia
rara vez podran acompanfiar al técnico, al practicante o al profesional con un nivel bajo de experiencia, en la
excavacion. Como consecuencia la extraccion de artefactos puede tener resultados distintos y en ocasiones,

nefastos. A esto se suma la comln contratacion de personal técnico no necesariamente calificado para las

! La palabra Técnico en este contexto hace referencia al personal de apoyo (llamado también: trabajador local) que es
contratado por los proyectos arqueoldgicos en Guatemala para realizar las excavaciones. Este personal esta compuesto,
usualmente, por trabajadores que no tienen una educacion especializada en arqueologia.



actividades propias de la excavacion (trabajadores locales). Si bien en muchos casos este personal cuenta con
afios de experiencia (como en los casos de Uaxactun, Tikal y otros), también existen casos en los que se
contratan personas sin experiencia previa, quienes cuentan, quizas con una induccidn breve pero insuficiente
frente a la problematica de la preservacion de los objetos culturales. La mala praxis durante la excavacion
puede causar severas consecuencias en los materiales si no es aplicada una conservacién desde el momento

en que se extraen los artefactos.

Ademas, durante los trabajos arqueol6gicos en campo las habilidades del excavador se limitan a efectuar
las metodologias de intervencién arqueoldgica, y no necesariamente se enfocan hacia la conservacion. Es
indispensable resaltar que la practica de conservacion y preservacion de los materiales arqueoldgicos
comienza incluso antes de que estos sean extraidos del pozo (Alonso, 1996; Murdock y Johnson, 2001;
Zupan, 2005: 13). Durante la excavacion in situ e incluso post-excavacion, los materiales entran en contacto
con un nuevo ambiente y con agentes fisicoquimicos que alteran su estructura. Al verse afectada la integridad
de la pieza, los datos que se necesitan extraer para el analisis corren riesgo de perderse o distorsionarse
(Fernandez, 1988). Estas situaciones demuestran y sostienen la necesidad de crear un protocolo para el

manejo de los artefactos arqueoldgicos.



IV. MARCO TEORICO

La arqueologia guatemalteca tiene a su disposicion decretos que velan por salvaguardar el Patrimonio
Cultural, estos pueden ser complementados con una serie de normativas internacionales que estan dedicadas
a ejercer impacto en la opinién pablica y académica. Sin embargo y como bien lo mencionan Paola De Nutiis,
Franco Falla y Fabio Ponti en su publicacidn Preventive Conservation (2012: 15) «la aplicacion literal de
las recomendaciones no es suficiente [...] las reglas son ‘indicaciones’ que deben ser interpretadas y
explicitamente moldeadas a cada objeto». Entendiendo que cada caso es Unico y teniendo en cuenta la
maleabilidad de las convenciones, se sugiere utilizar las cartas y reglas, adaptandolas a la realidad de
Guatemala, de modo que puedan servir como una guia para las personas que trabajan con el Patrimonio

Cultural de la nacion.

A. MARCO LEGAL

1. Reglamento en Guatemala

Actualmente, Guatemala cuenta con un conjunto de leyes dedicadas a la arqueologia y al Patrimonio
guatemalteco. Sin embargo, esta no considera en su totalidad los procesos de conservacion de los materiales,
especialmente cuando son recuperados in situ. Esto, sumado a que no se cuenta con un cddigo de ética para
argueologos ni para conservadores, crea un espacio vacio que, desde los ultimos afios, se ha comenzado a

Ilenar con convenios, cartas, celebraciones de congresos o bien, con el uso de guias internacionales.

En el decreto de Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion (Ministerio de Cultura y
Deportes, 2006), Capitulo 11, Articulo 4, se estipula que los diferentes conjuntos muebles e inmuebles en
relacion con la arqueologia, deben de tener proteccidn, lo cual conlleva a la aplicacion de una conservacion.

Segun lo estipulado, las entidades o instituciones que no cumplan estos reglamentos seran sancionadas.

En el Acuerdo Ministerial Reglamento de Investigacion Arqueoldgica y Disciplinas Afines (Ministerio de
Cultura y Deportes, 2012), en el Capitulo V, Articulo 26, Parrafo 4, se expone la responsabilidad por parte
de los proyectos (nacionales y extranjeros) en apartar un 15% del presupuesto para la conservacion del
patrimonio. Cabe resaltar que el parrafo enfatiza y prioriza a los conjuntos arquitecténicos y los «rasgos
significantes del sitio», como los principales elementos que deben recibir conservacion. No se llega a
considerar los distintos tipos de materiales que se pueden encontrar durante las excavaciones y a pesar de
que en el Capitulo VIII, Articulo 37 menciona la necesidad de implementar conservacién en los materiales

recolectados, no se asigna ninglin porcentaje del presupuesto para dicha accién.

Por otro lado, en el mismo articulo se indica que las piezas deben ser trasladadas al laboratorio de cada
proyecto. Sin embargo, no incluye una metodologia o protocolo para el manejo adecuado desde el area de
excavacion hasta el punto de almacenaje. A pesar que dentro de la legislacién no se encuentran apartados

especificos para la proteccion y conservacion de los materiales, el DEMOPRE tomd la iniciativa de elaborar



un documento llamado Manual para el embalaje, traslado, entrega y recepcion de materiales arqueologicos,
publicado en el 2018. El documento proporciona informacion bésica sobre el marco legal guatemalteco y la
definicidon de términos como patrimonio o conservacién. También brinda los lineamientos del proceso
administrativo que los proyectos arqueoldgicos deben seguir para la recepcion del material cultural y ademas,
se definen los métodos a seguir para el embalaje, traslado y entrega de los materiales recuperados
(DEMOPRE, 2018).

2. Reglamentos internacionales

Las cartas o estandares sobre la Conservacion y el Patrimonio Arqueoldgico expuestas por organizaciones
como International Council on Monuments and Sites? (ICOMOS) y United Nations Educational, Science
and Cultural Organization® (UNESCO), son un ejemplo de guias que organismos internaciones han
proporcionado para para aquellas personas que se encuentran en contacto constante con evidencia cultural.
Tanto la Carta de Venecia, publicada en 1964, como la Carta de Burra, publicada en 1999 (ambas presentadas
por ICOMOS), ofrecen definiciones como Conservacion, Mantenimiento, Uso o Significancia Cultural;
también menciona la importancia sobre la comunicacion y publicacion como un método de inclusion del
publico a las practicas acadéemicas. Estos documentos son vitales porque promueven acciones inmediatas y
a largo plazo de preservacion, monitoreo y conservacion. Todos estos escritos internacionales rigen el trabajo
que se debe realizar en el &rea de conservacion, aportando diferentes metodologias para contrarrestar

problemas generales o especificos.

En la Carta de Venecia (ICOMOS, 1965) existe un aparatado (Articulo 15) donde se menciona que las
excavaciones arqueoldgicas deben efectuarse bajo los principios establecidos por la UNESCO en la
conferencia de Nueva Delhi y publicados en 1957. El documento se llama Recommendation on International
Principles Applicable to Archaeological Excavations (1957) y expone los principios que el arquedlogo debe
aplicar durante su trabajo, como la proteccion del Patrimonio, ejercer la menor incidencia en la integridad de

los bienes muebles e inmuebles o la necesidad y el deber de emplear una conservacién en los materiales.

Inclusive existen diferentes organizaciones e instituciones privadas que mantienen sus propias pautas para
el manejo de los artefactos arqueoldgicos. EI National Park Service, ubicado en Estados Unidos, es una

agencia federal que posee una de las politicas mas estrictas y completas en cuanto a la recoleccion y

2 Entre los estandares y cartas publicadas por esta organizacion estan: Charter for the Protection and Management of the
Archaeological Heritage (1990) o Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage (1996).
Es importante mencionar que la institucion también ha publicado articulos sobre Patrimonio Cultural Inmaterial; se puede
revisar Bumbaru (2000) y Luxen (2000) para conocer acerca de este tema.

3 En la pagina web de la UNESCO, en el apartado de recursos se puede encontrar los archivos y las publicaciones que ha
realizado la institucion. Se recomienda especialmente verificar el apartado de convenciones. En este se podra acceder a
las convenciones, recomendaciones y declaraciones que ha establecido la UNESCO en el area de Ciencias Sociales.
Como ejemplo estan la Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations (1954) o bien, la Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations
(1956).



conservacion de los materiales arqueolégicos (Griset y Kodack, 1999). Asi mismo, se explica las posibles
acciones que los arquedlogos deben de efectuar en distintas actividades de campo. Otra institucion
estadounidense reconocida entre la academia arqueoldgica es la Society for American Archaeology (SAA),
que es una organizacion fundada en 1934 con el fin de hacer inclusive al publico general y de promover la
comunicacion entre pares académicos (McKern, 1960). La SAA publicd en 2019 Guidelines for Preparing
Legacy Archaeological Collections for Curation, que son pautas creadas a partir de la preocupacion de
algunos arquedlogos al observar que ciertos artefactos culturales no habian recibido intervenciones para una
conservacion preventiva. De modo que en el documento se explica los principios de curacion empleados en
artefactos dentro del establecimiento donde son resguardados. Estas pautas fueron trabajadas en conjunto con
el Committee on Museusm, Collections and Curation (CMCC) desde el 2017 (Knoll y Huckell, 2019).

El Reino Unido es un pais que se ha mantenido a la vanguardia en cuanto al tema de conservacién,
también ha promovido el establecimiento de guias para los trabajos arqueoldgicos. En 1991 el English
Heritage public6 el documento The Management of Archaeological Projects, también conocido como
MAP?2. Este contiene pautas para las excavaciones arqueolégicas que los proyectos utilizan como guia para
trabajar (Cooper, et al., 1995: 187; Bowron, 2003: 97). También existe una entidad llamada Museums and
Galleries Commission (1992) que regula la conservacion de los bienes culturales con la publicacion del
Standars in the Museum Care of Colections: Archaeological Collections. Por otro lado, el United Kingdom
Institute for Conservation en 1996 escribié Code of Ethics and Rules of Practice of the United Kingdom
Institute for Conservation of Historic and Artistic Works (UKIC) que también promueve pautas sobre la ética

que debe seguirse durante los trabajos de conservacion (Cronyn, 1990: 9).

El National Museum of Iceland (2012) presenta un manual que provee informacion para el cuidado y la
proteccion de los artefactos desde el momento en que estos son excavados, haciendo énfasis en la aplicacion
de una conservacion preventiva. En Irlanda, Buckley, Murphy y O Donnabhain (2004) realizaron un
documento que recopila pautas para la recoleccién de restos 6seos. El trabajo dio como resultado el folleto
The Treatment of Human Remains: Technical Paper for Archaeologists que sigue los lineamientos
establecidos por la Irish Professional and Conservator Restorers’ Association. El Canadian Conservation
Institute (Michalski, 1992) también aporta informacién pertinente para la definicion de los agentes de
deterioro, asi como una descripcién del control que se puede ejercer sobre estos. Ademas, el instituto es una

fuente importante de divulgacion cientifica.

Los cdédigos de ética para la conservacién Arqueoldgica son un punto importante y deben ser integrados
dentro de la academia. De este tipo de documentos se cuenta con el Codigo de Etica del American Institute
for Conservation (1994), el cual especifica que tiene como objetivo principal la preservacion de los bienes
culturales y estipula los principios que pueden guiar al conservador. El The National Trust en su publicacion
The National Trust Manual of Housekeeping (2006) proporciona cddigos de ética especificamente para el
conservador pero que puede ser aplicado por cualquier arquedlogo que desempefie un trabajo de conservacion

curativa o preventiva. Entre los puntos que se recomiendan estan: regirse bajo la legislaciones (tanto del pais
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como las internacionales) para llevar a cabo un trabajo impecable, mostrar respeto a los bienes culturales con
los que se trabaja haciendo intervenciones minimas, utilizar los estdndares de seguridad tanto para el personal
como para los objetos, establecer buena comunicacion con los compafieros de trabajo, mantener siempre un
registro apropiado, estar consciente de las limitaciones que tiene para no ejecutar intervenciones que no estan
fuera del alcance, continuar con el desarrollo profesional y compartir sus conocimientos para promover la
educacién (Staniforth, 2006a: 38)

El Codigo de Etica de ICOMOS (2014) clarifica los principios y normas deontoldgicas que los
conservadores-restauradores deben de llevar a cabo, haciendo énfasis en valores como responsabilidad,
justicia y compromiso con su labor. Por su lado el International Council of Museums (ICOM) también
comparte un codigo de ética, ICOM Code of Ethics for Museums (2017) con pautas para todos los
profesionales de museos. Aunque estas no estdn enfocadas hacia la intervencion directa de los objetos, si
proporciona lineamientos para la aplicacion ética de una conservacion preventiva. Estos Codigos de Etica
son propuestos como una guia a seguir, no como normas oficiales. Como se puede observar no existe un
cédigo unico que todo profesional deba seguir, cada institucidn crea su propio cédigo. Solo en este apartado
se han mencionado seis y aln existen gran cantidad de pautas propuestas por otras instituciones. En
conclusidn, la gran variedad de documentos internacionales con nuevas estrategias, guias, definiciones, etc.,
puede ser adaptada a la realidad de cada pais. Para este caso, los lineamientos existentes pueden ser utilizados
para establecer en Guatemala pautas, cartas, convenios y codigos de ética que estén apegados a la realidad

guatemalteca y que pretendan sumar a su desarrollo.

B. ¢QUE ES CONSERVACION?

Para hablar sobre los inicios de la conservacion inevitablemente hay que referirnos antes al desarrollo de
la restauracion a lo largo de la historia. En esta seccion se expone de forma breve la evolucion que ha tenido
la conservacion. Al terminar se presentara el desarrollo de los trabajos de conservacion que se han llevado a
cabo en Guatemala.

1. De larestauracion a la conservacion: Siglo Xl a.C. al Siglo XXI d.C.

Una de las restauraciones méas tempranas es la hecha por el Farabn Ramses 11 (1279-1213 a.C.) quien
ordend la restauracién y reconstruccion de algunos templos, entre ellos el de Luxor. A este templo, construido
en tiempos del Faraén Tutankamon (1336-1327 a.C.), le fue agregada una nueva construccién en la parte
frontal, modificandose a su vez la inscripcién que contenia el nombre de su constructor (Tutankamon), para
agregar el de Ramses Il (Macarron, 2017: 21). Por su parte, otras reconstrucciones y restauraciones se estaban
llevando a cabo, pero esta vez en el Cercano Oriente, especificamente en Mesopotamia. De los personajes
involucrados en estas actividades esta el Rey sumerio Ur-Nammu. quien realiz6 la restauracion de diferentes

construcciones. Lo que se destaca de este personaje es la construccion del Templo Gipar (circa 1200 a.C.)
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dedicado a la sacerdotisa Entu y ubicado al lado del zigurat Etemenniguru, en la ciudad de Ur (Juarez y
Estela, 2013). Desde la construccion del Gipar, el templo tuvo varias intervenciones, llegando incluso a ser
restaurado por reyes del Imperio Neobabildnico (626-539 a.C.), uno de ellos fue el Rey Nobonus (556-539
a.C.). El Rey Nobonus se encargd de la remocion de arboles y escombros de tierra, restaurando y
reconstruyendo Gipar nuevamente (Weadock, 1975: 113). Por otro lado, sus intervenciones no se centraron
solamente en este Templo, sino que también en otras construcciones de distintas ciudades. Por ejemplo, se
pueden sefialar las cinco restauraciones que realizo en la ciudad de Sippar: (1) en el Templo Ababbar; (2) en
la tiara de la estatua de Samas; (3) en el Templo de Bunene; (4) en el zigurat Ekunankugga; y (5) en el Templo
de Anunttum (Beaulie, 1989: 6-7).

Seguidas a estas intervenciones tempranas se encuentran las que fueron hechas por los griegos y romanos.
En el caso de los griegos (circa 1200-140 a.C.) la evidencia nos muestra que no solo se llevaron a cabo
trabajos de restauracién, sino que también de conservacion al utilizar materiales durables para el cuidado de
las obras artisticas que realizaban (Macarrén, 2017: 23). En cuanto a los romanos (circa 27 a.C.— 476 d.C.)
se tiene registro de estas actividades a través de la publicacién de Plinio el Viejo llamada Historia Natural
(circa 100 d.C.). En el documento, Plinio transmite que los romanos se preocupaban por los efectos negativos
que el tiempo podia causar en obras de arte antiguas, por lo que las restauraciones estaban a cargo de los
artistas de la época (Sease, 1996: 157).

Durante la Edad Media (Siglo V al XV) muchas de las construcciones que culturas anteriores, como la
romana o la griega habian edificado, fueron modificadas a los canones cristianos. Por ejemplo, el Pante6n
tuvo intervenciones en el afio 608 d.C. convirtiéndolo en lo que hoy se conoce como la primera iglesia de
Roma (Jokilehto, 1986: 26). Otras intervenciones se realizaron en elementos religiosos de iglesias, basilicas,
baptisterios. Como ejemplo estan los trabajos realizados por Teodoro el Grande, Rey de los ostrogodos en
Italia (493-526 d.C.). Bajo su reinado las Murallas Aurelianas, El Coliseo y El Castillo San Angelo fueron
restaurados (Ibid.: 25). Otro ejemplo es el Baptisterio de la Catedral de Cividale, Italia, construido en el Siglo
V111 por el patriarca Calixto y que fuera restaurada posteriormente por el patriarca Sigualdo (Macarrén, 2017:
47).

El Renacimiento (Siglo X1V al Siglo XVI) se caracteriza por el creciente interés en las culturas antiguas,
sobre todo en el arte de los griegos y romanos (Howland, 1965). Familias importantes de Florencia, sobre
todo la familia Médici, comenzaron a patrocinar los trabajos de diversos artistas, quienes basaban sus obras
artisticas en los clasicos. Estas familias construyeron talleres donde los artistas podian desarrollar sus
habilidades, ya sea en la pintura, en la escultura o incluso, en la restauracién. Esta Gltima préactica se utiliz6
con fines estéticos y como una prueba de las habilidades artisticas de quienes la llevaban a cabo (artistitas)
(Jokileto, 1999: 24-25). Junto a la practica de restauracién también comienza a reproducirse trabajos de
falsificacion. Un ejemplo es la adulteracion hecha por el famoso pintor y escultor, Miguel Angel Buonarroti

(circa 1488 d.C.), quien hizo una réplica de un cupido durmiendo para Lorenzo de Pedro Francisco de
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Meédicis. Incluso la obra se enterrd para hacerla parecer mas antigua y venderla como si fuera original
(Macarrdn, 2017: 75-76; Vasari, 1991: 417).

Ya en la llustracién, en la segunda mitad del Siglo XVIII afloran nuevas influencias que establecen los
fundamentos para la conservacion y restauracion. La teoria estética, desarrollada en Inglaterra, promovio
conectar la belleza de la arquitectura con un pasado historico que impulsaba la conservacién y proteccion de
estos monumentos (Jokilehto, 1999: 50). También se estuvieron elaborando politicas para la aplicacién de la
restauracion, por ejemplo, Joachin Winckelmann se encargd de crear métodos de verificacion que
identificaban una obra original de su copia (ibid.: 47; Macarrén, 2017: 167). Este periodo también es
caracteristico por los trabajos arqueoldgicos que incluyen facetas tempranas de conservacion. Por ejemplo,
el Monje Padre Antonio Piaggio disefid una maquina que podia abrir papiros carbonizados encontrados en
Herculano (Sease, 1994: 157). En otros casos, la conservacién de los bienes arqueoldgicos no estuvo
conectada con intervenciones arqueolégicas. Horace Walpole, por ejemplo, durante una visita a Roma en

1740 dejé registro del gran impacto que le causo la degradacion en que se encontraba la ciudad.

Después de los desastres culturales del siglo XVIII ocasionados por la Revolucion Francesa y por los
primeros impactos de la Revolucién Industrial, comienza a proliferar entre los estudiosos un interés por la
preservacién y salvaguarda del patrimonio (Correia, 2007: 206). Quizas lo mas distintivo es que comienza a
mostrarse un interés por la conservacién de los artefactos y no solo de los monumentos. Con ello también
surgen estudios acerca de la naturaleza de los materiales para poder comprender y detener los procesos de
deterioro. En la segunda mitad del Siglo XX Friedrich Rathgen realiza estudios sobre la conservacion de los
materiales y escribe el libro titulado Die Konservierung von Altertumsfunden o The Preservation of
Antiquities: A Handbook for Curators (La Preservacién de Antigiiedades: Un Manual para Curadores) donde

describe las técnicas a utilizas para el tratamiento de los diferentes tipos de material (Sease, 1996: 158).

Todos estos cambios se vieron influenciados por el debate sobre como realizar procesos de intervencion
en arquitectura y distintos objetos muebles (Larios, 2003)*. Este enfrentamiento se ve reflejado por medio de
dos posturas, por un lado, se proponia realizar una intervencion minima, lo cual era defendido por el inglés,
John Ruskin (1819-1900) quien optaba por la preservacion del material en lugar de la intervencion directa
sobre el objeto 0 monumento. Como resultado de esta propuesta, en Inglaterra comienza a utilizarse la palabra
conservacion para sustituir la pablara restauracion, pues esta Gltima estaba asociada a practicas incorrectas
(Jokilehto, 1999: 174). Por otro lado, continuaba la premisa de realizar una restauracion total del objeto
intervenido, lo cual era sostenido por el francés, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), quien
proponia realizar restauraciones para revivir la esencia principal de lo que fue el material. Tales posiciones

fueron influenciando a los académicos posteriores.

4 Quizas uno de los debates mas conocidos fue la restauracion y reinterpretacion de la Catedral de Notre Dame realizada
por Viollet-le-Duc a mediados del siglo XIX (revisar Bruzelius, 1987).
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Ya a inicios del siglo XX, las influencias positivistas tomaron mas fuerza y fueron incluidas totalmente
dentro de los procesos de restauracion y conservacion, reforzando asi los intereses por los avances teéricos.
A pesar de que las invenciones cientificas estaban siendo incluidas para los trabajos de restauracion, dentro
de este gremio aln continuaba el debate sobre realizar o no las intervenciones. No es hasta el afio de 1963
cuando ambas propuestas son unidas por Cesare Brandi (1906-1988) en su escrito Teoria de la restauracion,
el cual se basa en la fenomenologia y la estética (Jukilehto, 1999: 125, 219; Meraz, 2019: 145; Vega, 2017:
9-11). Un afio después de la publicacion de C. Brandi se escribe la Carta del restauro de Venecia (1964) la
cual introduce términos como preservacion, que incluye la conservacién de elementos culturales y

ambientales (Correia, 2007).

Con el establecimiento de una nueva vision y metodologia para la conservacion de los bienes culturales,
diferentes personajes de la época se dedicaron a escribir sobre este tema, un ejemplo es Giovanni Urbani y
su publicacion Problems of Preservation (1973), enfocada en la relacion entre Patrimonio y medioambiente.
También estan las publicaciones de los directores de la ICCROM, como el de Harold James Plenderleith en
1971 The conservation of Antiquities and Works of Art, donde trata la ciencia de los materiales. O el escrito
correspondiente a Paul Philippot en compafiia de Paclo Mora y Laura Mora Conservation of Wall Painting
publicado en 1984 (Jokilehto, 1999: 237). En 1987, el Italian Central Institute for Restoration (ICR) escribe
la Carta del Rischio que expone la creacidn de una base de datos que muestra los factores de riesgo de los
materiales, su estado de conservacion, las agresiones ambientales y su mantenimiento (De Nultiis, Palla 'y
Ponti, 2012: 14).

En la actualidad, la conservacion es definida por el International Council of Museum-Committee for
Conservation (ICOM-CC, 2008) como: «Todas aquellas medidas o acciones que tengan como objetivo la
salvaguarda del patrimonio cultural tangible asegurando su accesibilidad a generaciones presentes y futuras».
Por otro lado, segln lo expuesto en The National Trust Manual, la conservacién se define como las acciones
realizadas para la proteccidn de los artefactos y para su comprensién ante las personas (Staniforth, 2006a:
35). En general, se puede argumentar que los objetivos de la conservacién son los siguientes: (1) la estabilidad
del objeto arqueoldgico; (2) eliminar las causas de deterioro; (3) realizar un saneamiento general; y (4)

proteger el objeto ante factores destructivos derivados del medioambiente y de las acciones humanas.

Para lograr los objetivos propuestos, la conservacién utiliza diferentes métodos de intervencion, entre
ellos estan: la limpieza, la eliminacién de intervenciones anteriores, desinfeccion (e.g. desalinizacion),
consolidacion, la union de materiales y tratamientos preventivos (Martiarena, 1992; Grant y Danien, 2006).
Aungque muchos de los métodos mencionados son para realizar en una intervencion directa, lo que
actualmente se ha enfatizado y se propone aplicar para el tratamiento de los materiales arqueoldgicos es una
conservacion preventiva (Alonso, 1996; Lleras, Gomez, y Sdenz, 2004; Rodgers, 2004; Steward, 2013). Esta
busca minimizar las futuras intervenciones, asi como los deterioros o pérdidas del objeto en cuestion. Este
tipo de conservacion (reversible y controlable) se aplica durante la extraccion, registro, embalaje, transporte

y almacenamiento del Patrimonio cultural. (ICOM-CC, 2008).
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2. Conservacion arqueoldgica en Guatemala: Siglo XX al Siglo XXI d.C.

En Guatemala los trabajos de restauracion empezaron a partir del Siglo XX con intervenciones enfocadas
hacia la arquitectura y con un fin turistico. Como el objetivo era el turismo, la restauracion no se llevé a cabo
en muchos sitios, sino solo en aquellos donde se tuviera un facil acceso para las personas, asi como una buena
preservacién para realizar la restauracion y reconstruccion (Black, 1990: 273; Ekholm, 1955; Kidder, 1968:
4; Schavelzon, 1988; Woodbury y Trik, 1954: 1). Para ejemplificar esta perspectiva, se puede mencionar el
caso de Chichen Itza en contraste con el de Uaxactun. Ambos proyectos estuvieron auspiciados por la misma
Institucion que fue la Carnegie de Washington y se trabajaron en fechas muy cercanas, Chichen Itza de 1924
a 1940 y Uaxactun desde 1926 a 1937 (Morley, 1943: 208, 214). A pesar de que el trabajo fue de forma
paralela y bajo una misma Institucidn, el enfoque en ambos proyectos tuvo diferentes perspectivas atribuidas
a la ubicacion de los sitios. Como Chichén Itza estaba en un lugar accesible al pablico, el proyecto se enfoco
en la reconstruccion y restauracion de la arquitectura. Por otro lado, Uaxactun se encontraba dentro de la
selva, en un area de dificil acceso por lo que los trabajos de restauracion no tenian razon alguna si en un
futuro nadie visitaria el sitio (Black, 1990: 273). La diferencia entre ambos trabajos se da a notar alin mas
porque posterior a la excavacion en Uaxactun, muchas trincheras quedaron abiertas, inclusive muchas
edificaciones fueron cortadas para verificar sus etapas constructivas anteriores, caso contrario a lo que se
trabajo en Chichen Itza (Larios, 2003: 4).

El primero sitio arqueoldgico en ser intervenido en Guatemala es Quirigua en el afio de 1910 a 1913. El
proyecto estuvo financiado por la United Fruit Company (UFCO) y dirigido por Edgar Hewett, Sylvanus
Morley y Earl Morris. Los trabajos de restauracion se realizaron en el Edificio 1, ya que este contenia una
cornisa con glifos tallados en piedra que los directores del proyecto decidieron conservar (Larios, 2003: 4;
Schéavelzon, 1988: 344-345). Otro ejemplo es el trabajo de reconstruccidn realizado en el sitio arqueoldgico
Zaculeu en el afio de 1946, el cual estuvo dirigido por John Dimick con el patrocinio de la UFCO nuevamente.
En este caso, las actividades de reconstruccion no se llevaron a cabo debido a un hallazgo especial, sino

porque ya estaban definidas desde un principio en los objetivos del proyecto.

En el sitio arqueolégico Mixco Viejo se efectuaron cuatro temporadas de campo. Estas contaron con el
apoyo de la Misién Francesa y estuvieron dirigidas por Henry Lehman desde el afio de 1954 a 1967. El
Proyecto realiz6 trabajos de exploracion y restauracién, haciendo reconstrucciones totales en algunos
monumentos arquitectonicos (C1, C2, C8 y C11) (Lehman, 1957: 233). Sin embargo, con el terremoto de
1976 las nuevas reconstrucciones no soportaron la magnitud del impacto y terminaron por derrumbarse,

destruyendo incluso parte de la edificacion original de los monumentos (Schavelzon, 1990: 166).

Décadas mas tarde en Guatemala comienza un cambio que puede conectarse con el establecimiento de
normativas de conservacién desarrolladas en el continente europeo. En el afio de 1931 se publica la Carta de
Atenas que impulsa los trabajos de restauracidn, conservacion y documentacion de las intervenciones,
dejando atras la tendencia de reconstruccion (esto en el continente europeo). En Guatemala, esta perspectiva

de una restauracion que va de la mano con la conservacion comenzo a aplicarse a partir del afio de 1956 con
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el Proyecto Tikal del Museo de la Universidad de Pennsylvania (Larios y Gonzalez, 1976: 7; Larios, 2003:
4; Vidal, 1998: 6). Los trabajos arqueolégicos que antes se habian centrado en la reconstruccion se dejan
atras y se cambian por una restauracion y consolidacién de las estructuras (Vidal, 1998). Esta nueva
perspectiva fue adoptada por los proyectos subsecuentes, como el Proyecto Arqueoldgico-Administracion
Parque Nacional Tikal (1970 — 1976) y el Proyecto Nacional Tikal (PRONAT) (1980 — 1985). Pese a ello,
los trabajos realizados no son sinénimo de conservacion, posiblemente por ser acciones llevadas a cabo bajo
una nueva perspectiva no siempre se ejecutaron de forma adecuada. Por ejemplo, en el Proyecto Tikal se
puede recordar la destruccion de la Pirdmide 5D-33 la cual fue desmontada para exponer fases constructivas
mas tempranas. O bien la intervencion del Templo IV por parte de PRONAT, donde se utilizaron vigas de
hierro dentro de (cemento o concreto) y que con el tiempo quedaron expuestas (Vidal, 1998: 6; Larios, 2003:
40; Barrios, 2010: 89).

El ultimo proyecto arqueoldgico por mencionar es el de George Guillemin en Iximche, realizado de 1958
a 1972 y apoyado por el Comité de Reconstruccién de Monumentos Nacionales y la Fundacion Nacional
Suiza para la Investigacién Cientifica (Guillemin, 1967: 25). Guillemin realiz6 ocho temporadas de campo,
donde excavd, estabiliz6 y restaurd estructuras que rodean las 4 Plazas Principales (ibid.: 31; Nance,
Whittington y Borg, 2003: 2). El trabajo de restauracion y consolidacion llevado a cabo en este proyecto
puede contrastarse con los trabajos de reconstruccion realizados en Mixco Viejo en 1954. Ambos proyectos
se desarrollaron en fechas muy similares, sin embargo, posiblemente la diferencia entre ambos trabajos radica
en que George Guillemin antes de trabajar en Iximche formé parte del equipo de restauracion y conservacion
en del Proyecto Tikal (1958 — 1959). Como ya se menciond, el enfoque del proyecto fue la consolidacion de
las estructuras y fue esa misma metodologia que Guillemin procurd aplicar en Iximche (Kidder, 1968).

Hasta ahora lo que se ha presentado es relacionado con la conservacién de los monumentos, pero ¢qué
sucede con los artefactos? La revision de la literatura parece mostrar que la conservacion de los materiales
quedd restringida al area de Museos (Laporte, 1982: 29). Esta recoleccion y conservacion de artefactos
comenzo cuando el primer Museo Nacional se inaugurd en 1866, fundado por la Sociedad Econémica de
Amigos del Pais. EI Museo conté con varias tematicas, una de ellas fue la de etnologia en la cual se hizo el
resguardo de objetos arqueoldgicos importantes como vasijas o jade. EI Museo y la Sociedad Econémica de
Amigos del Pais cerr6 en 1881 por decreto emitido por el presidente Justo Rufino Barrios. En 1889 se crea
otra vez el Museo Nacional ubicado en el Palacio de La Reforma pero que fue destruido por los terremotos
de 1917 y 1918. Después de este suceso el Museo tuvo una nueva sede en la antigua iglesia de EI Calvario
entre los afios de 1922 a 1926 y en 1931 se le asigna una nueva ubicacién al Museo en la Finca La Aurora en
el Salén Central de la misma. En el afio de 1944 el Museo tuvo un nuevo traslado, pasando al Salon 5 de la
Finca La Aurora, tomando entonces el nombre de Museo Nacional de Arqueologiay Etnologia, hoy conocido
por sus siglas como MUNAE (Casaus, 2012: 94-108, Chinchilla, 2016: 60-70).

A partir del siglo XXI quedé oficialmente establecido (tanto en las leyes guatemaltecas como dentro de

la comunidad arqueoldgica) la importancia de la conservacion de los bienes culturales. Hoy por hoy, todos
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los bienes arqueoldgicos forman parte del Patrimonio Cultural del pais cuya importancia sale a la luz no solo
a nivel nacional, sino que también internacional. Debido a ello, han existido varios esfuerzos por dar nuevas
definiciones de conceptos que son importantes, uno de ellos es el de Patrimonio Cultural. Este es definido
por la UNESCO (2014) como:

«...un producto y un proceso que suministra a las sociedades un caudal de recursos que se heredan del
pasado, se crean en el presente y se transmiten a las generaciones futuras para su beneficio. Es importante

reconocer que abarca no solo el patrimonio material. Sino también el patrimonio natural e inmaterial».

En Guatemala, en el documento Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién (Ministerio

de Cultura y Deportes, 2006), en el Capitulo 1, Articulo 2, Patrimonio Cultural se define como:

«...bienes e instituciones que por ministerio de ley o por declaratoria de autoridad lo integren y
constituyan bienes muebles o inmuebles, publicos y privados, relativos a la paleontologia, arqueologia,
historia, antropologia, arte, cienciay tecnologia y la cultura en general, incluido el patrimonio intangible, que

coadyuben al fortalecimiento de la identidad».

En el mismo documento, en el Capitulo 2 se establecen las normas para la proteccion de los Bienes

Culturales, lo cual incluye, de ser necesarias, intervenciones para su salvaguarda.

Considerando lo establecido en el decreto anterior, uno de los objetivos actuales en la comunidad
arqueoldgica guatemalteca es la proteccion y conservacion del Patrimonio Cultural, dentro del cual también
son valorados los artefactos arqueolégicos. Como se ha observado, no solo en Guatemala existio (y ain
existe) un enfoque hacia lo monumental. Este es un patrén que se ha replicado a lo largo de la historia pero
que en las dltimas décadas ha ido cambiando. Con el tiempo, la atencién hacia los artefactos u objetos
arqueologicos ha ido incrementando y es sobre estos materiales que se plantea implementar las técnicas de
conservacion preventiva, buscando disminuir los riesgos, tanto legales y administrativos como los

ambientales y bioldgicos (Ostau, 2015).

C. TIPOS DE CONSERVACION: CURATIVA Y PREVENTIVA

Dentro de la conservacion se pueden distinguir dos tipos de précticas, una es la curativa y otra la
preventiva. Segun ICOM-CC (2008) la conservacion curativa refiere a «todas las acciones aplicadas
directamente a un objeto o0 a un grupo de objetos destinadas a detener los procesos de dafios o para reforzar
su estructura. Estas acciones se llevan a cabo solo cuando los objetos estan en una condicién tan fragil o se
deterioran tanto que podrian perderse en un tiempo relativamente corto. Estas acciones modifican la
apariencia de los objetos». Este tipo de conservacion también suele llamarse conservacion remedial o
conservacion interventiva y una de sus premisas mas importantes es la de minima intervencién. Ningdn
objeto debe ser intervenido mas alla de lo necesario y sin una justificacién. También se enfatiza en incluir un

registro de todos los métodos y materiales a utilizar, asegurando que son totalmente reversibles y que
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mantendrén la integridad de cada artefacto tratado. La reversibilidad también es una premisa importante, esta
debe ser controlable para que las futuras intervenciones puedan remover (si ese es el caso) los procedimientos
anteriores sin dafiar la estructura del objeto. La conservacion curativa puede realizarse in situ o en el area de

trabajo del conservador, para el caso de la arqueologia, en el laboratorio (Staniforth, 2006a: 38-39).

Por otro lado, esta la conservacién preventiva que ICOM-CC define como «todas las medidas y acciones
destinadas a evitar y minimizar el deterioro o la pérdida en el futuro. Se llevan a cabo dentro del contexto o
en el entorno de un objeto, pero mas a menudo dentro de un grupo de objetos, sin importar su antigiiedad o
condicién. Estas medidas y acciones son indirectas, no interfieren con los materiales y las estructuras de
los objetos. No modifican su apariencia». Este tipo de conservacion busca evitar la degradacion del objeto y
protegerlo de futuros deterioros y dafios. Las medidas incluyen el establecimiento de politicas de manejo y
el cuidado del ambiente del area de almacenamiento. Cabe resaltar que esta accién es responsabilidad de
todos los miembros que forman parte de la actividad (e.g. excavaciones arqueoldgicas) y no solamente del
conservador (Simmons, 2013: 92; Lambert, 2010).

La aplicacidon de la conservacién preventiva, como de la curativa son necesarias en la arqueologia, tanto
en la excavacion in situ como en la post-excavacion, pues estas posibilitan a los académicos a acceder a

objetos en mejores condiciones para posteriormente efectuar los andlisis pertinentes (Corbeil, 2015: 34).

1. Aplicacidn de la conservacion curativa y preventiva

Volviendo a Tutmosis 1V (1388-1377 a.C.) -mencionado previamente-, su trabajo es un ejemplo temprano
de laaplicacion de la conservacion con el fin de preservar un bien a largo plazo. En este caso el Faradn realiz6
una conservacion curativa y preventiva en la Gran Esfinge. El primer tipo de conservacién corresponde al
trabajo de limpieza que se realiz para remover la arena que cubria la construccién. Mientras que, para la
conservacion preventiva, Tutmosis 1V construyd un muro alrededor de la Gran Esfinge con la intencion de

protegerlo en un futuro de la arena. (Hawass, 1998: 6).

La practica de la conservacion preventiva se ha implementado por siglos, pero es hasta hace unos afios
que se ha ido desarrollando formalmente. El registro mas antiguo® es del siglo XVI en Inglaterra, donde
comenzo a surgir un grupo llamado housekeeping o personal de gestion interna, cuyas practicas consisten
no solo en el cuidado de las colecciones historicas, sino que también de asegurar su utilidad por el mayor

tiempo posible. Para ello, el personal de gestion interna se enfocaba en reconocer la causa del dafio por medio

5 En el Oxford English Dictionary (1538) se registr6 la primera referencia de Housekeeping, poco después se definié
como «mantenimiento de una casa». En 1550 el significado cambid un poco y se utilizé como «la gestion de los asuntos
del hogar». Dejando de lado estos registros oficiales, también existen otros que fueron realizados sin la intencion de
hablar sobre un mantenimiento pero que comprueban el comienzo de este trabajo. Uno de ellos es el inventario de Henry
VIII redactado en 1547 el cual revela que muchas de las posesiones eran protegidas con una tela (bucaran) o con un
cobertor de cuero durante sus viajes. En 1601, en el testamento de Elizabeth la Condesa de Shrewsbury, ella solicita que
se efectle un cuidado especial en sus tapices y muebles, proveyendo instrucciones de como hacerlo. Por ultimo, los
inventarios de Ham House de 1677 revela el cuidado que se ejercia en los tapices y muebles (Abey-Koch, 2006: 21).
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de los agentes de deterioro (Abey-Koch, 2006: 21; Staniforth, 2006: 4). Actualmente el término housekeeping

se utiliza para reconocer a las personas que se hacen cargo de la curaduria en una Casa Histérica®.

Otro ejemplo temprano de la aplicacion de la conservacion preventiva data del siglo XV y es el proyecto
realizado sobre los frescos de Rafael Sanzio en la Villa Farnesina en Roma (1659 y 1702). En la Villa se
instauraron medidas para detener la infiltracion de agua, reduccion de la acumulacion de polvo y un sistema
de prevencion para que los artistas no mancharan los frescos con papeles de calco empapados en aceite. Otro
ejemplo se tiene con la publicacion de Caspar F. Neickel en 1727 llamada Museographia. Esta es una guia
para los museos y galerias, donde el autor describe como evitar problemas de humedad para los objetos
expuestos, el monitoreo de pestes por insectos, la prevencion del dafio de los objetos en exposicién por medio
de un disefio cuidadoso e instrucciones sobre el manejo de los objetos y prevencion por robo. También
propone 25 reglas para la conducta de los visitantes. Pietro Edwards, director del Centro de Restauracion de
Pinturas Publicas de Venecia y Rialto, en 1777 limit6 a los inspectores y restauradores las intervenciones
invasivas en las pinturas y abogo por la creacién de regimenes de cuidado preventivo enfocados a toda la
coleccion (Lambert, 2010: 2). En 1900 el egiptélogo William Matthew Flinders Petrie publicd A National
Repository for Science and Art, en el cual provee informacién sobre la proteccion adecuada para las
colecciones. Muchas de sus ideas forman parte de lo que hoy es la conservacion preventiva (Simmons 2013:
91). Afos més tarde, en 1986, Garry Thomson, quien formaba parte del National Gallery en Inglaterra
escribié The Museum Environment y establecié los fundamentos que posteriormente se utilizarian para

definir la conservacion preventiva (Staniforth, 2006a: 40).

Por otro lado, la aplicacién de la conservacion preventiva dentro de la arqueologia ha sido reciente
(Rodgers, 2004). Durante los inicios de la década de 1990 estos estudios se trataron con mayor frecuencia e
interés, dejando de lado las practicas antiguas de intervenciones directas y abriendo una nueva puerta que
permite aplicar diferentes estrategias de analisis. Staniforth (2006a: 40) facilita la comprensién de esto de la
siguiente forma [A mediados del siglo XX, la conservacién de los bienes culturales se concentrd en su
reparacion [...]. Se trataron los sintomas de la enfermedad en lugar de las causas, por lo tanto, se repitieron
los tratamientos costosos porque se ignoraban los problemas subyacentes...]. Analizar las causas de la
enfermedad y no solo tratarlas es lo que ha permitido dar paso a nuevas metodologias de tratamientos, que

incluye el estudio del contexto de los materiales, algo que en su momento fue innovador.

A partir del 5" World Archaeological Congress llevado a cabo en el 2003, la practica de conservacion
preventiva se da con mayor fuerza (Pastor y Canseco, 2016) y en el foro sobre la Ciencia de la Conservacién
del 2013 (desarrollado por ICCROM v otras instituciones’), se discutio este tema y fue un agente de cambio

al atender distintas recomendaciones para ser aplicadas en el &rea de trabajo. De la discusién, se definieron

6 Aungue la Casa Histdrica también se reconoce como un Museo, la diferencia entre ambos radica en que las colecciones
de la primera estan en exhibicion abierta y en algunos casos ciertos objetos siguen en uso, como las alfombras (Staniforth,
2006: 3).

7 Canadian Conservation Institute (CCI), el Centre de recherche et de restauration des museés de Francia, el National
Research Institute of Cultural Heritage de la Republica de Corea, entre otras (Corbeil, 2015:32).
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cinco puntos clave que son aplicables en cualquier parte del mundo, sin embargo, para esta esta tesis son dos
los que se quieren resaltar: (1) la importancia de la transdisciplinariedad® como un punto de partida critico,
relevante e influyente para el éxito del trabajo; y (2) el reconocimiento del poder de las instituciones como
lideres y reguladoras de los trabajos sobre los bienes patrimoniales, promotoras de pautas para su manejo y
facilitadoras del conocimiento a un publico general (Corbeil, 2015: 32-33). Se destacan estos dos puntos
porque se considera que los trabajos de conservacion pueden llevarse a cabo si existe una comunicacion entre
ambas disciplinas (la arqueologia y la conservacion). Ademas, también es un recordatorio de que mucho se
puede proponer por escritor, pero la realidad nos indica que, si no se cuenta con el apoyo de una Institucién,

posiblemente los trabajos se efectden, pero con dificultad o simplemente no se lleven a cabo.

D. PROCESOS DE CONSERVACION CURATIVA Y PREVENTIVA
EN ARQUEOLOGIA

La conservacion curativa en arqueologia se realiza cuando el material que es excavado necesita de una
intervencion inmediata para evitar su deterioro. Actualmente no existe un compendio o0 pautas que
establezcan los puntos a seguir para la aplicacion de las intervenciones durante la recoleccién de los
artefactos. Esto es comprensible ya que la conservacién curativa no lleva mucho tiempo de haber sido
definida, por lo que aln est4 siendo incluida dentro de la literatura. En el Capitulo V11 de esta tesis se explica
con mayor detalle lo que abarca esta disciplina, como puede ser aplicada y cuando. Como contrapartida, la

conservacion preventiva si ha tenido un gran desarrollo, por lo que su mencion en la literatura es abundante.

En la revision de textos académicos, articulos y guias (revisar Alvarez y Von Haartman, 1982; Carrascosa,
Peris y Flors, 2010; Escudero, 2003; Fernandez, 1990; Orea, Grimaldi y Magar, 2001; Plaza, Garcia y
Fernandez, 2004; Sease, 1994; Zupan, 2005) se ha encontrado distintos pardmetros que explican las técnicas
que pueden aplicarse durante la excavacion y el registro arqueoldgico, ademas del manejo de los artefactos
durante esta fase. En los trabajos realizados por Janey Cronyn (2004), Bradley Rodgers (2004) y Ziortza San
Pedro (2001) se explica los pasos a seguir para la aplicacion de una conservacion preventiva in situ. Este
inicia con un analisis del sitio arqueolégico y sigue con los estudios de agentes de deterioro que pueden
amenazar la pieza. Estos agentes se evalian mediante dos factores principales: (1) los intrinsecos que refieren
a la naturaleza del material por medio del analisis de la composicidn fisicoquimica del objeto que determina
la respuesta y comportamiento ante el ambiente en que estd presente; y (2) los extrinsecos que refieren al
medioambiente del lugar en donde se encuentra el artefacto, examinando los factores geoldgicos y
ambientales. Seguidamente, se aplican las metodologias para la conservacion curativa in situ las cuales
incluyen: proteccion durante la excavacion, extraccion o levantamiento de los materiales con el uso de

herramientas adecuadas y control pasivo de las condiciones medioambientales.

8 Académicos de diferentes disciplinas se integran a una misma actividad para resolverla (Corbeil, 2015: 34).
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Lo siguiente a tomar en cuenta son los procedimientos durante el embalaje de las piezas y su ubicacion
en el area de almacenaje, es decir, nuevamente se aplica la conservacion preventiva. Durante estos procesos
es necesario verificar los materiales que se utilizaran para el embalaje y sus posibles implicaciones al entrar
en contacto con las piezas arqueoldgicas, considerando el desarrollo de degradacién y alteracion-

modificacion en las mismas (Johnson, 1999; Murdock y Johnson, 2001).

Otro punto importante para tomar en cuenta es el andlisis del ambiente del almacenaje en dénde se
ubicaran las piezas arqueoldgicas. En el Museo de Oro del Banco de la Republica de Colombia (Lleras,
Gbmez y Saenz, 2004) se tomaron las medidas preventivas para la instalacién permanente de los materiales
culturales, estableciendo procedimientos administrativos y metodoldgicos con el fin de procurar el bien de
las piezas. Dentro de las metodologias se tomaron en cuenta (1) el disefio y definicion de los espacios de
exposicién, de mobiliario y de las areas de manejo para los materiales y (2) la supervision de las condiciones
del ambiente dentro del museo y de las bodegas, la cual incluye limpieza de sales y hongos que se pueden
producir debido a la humedad.

En el caso de protocolos para la recepcion de materiales, el Museo de Céadiz, Espafia (2009) hace mencion
de los siguientes procedimientos para el manejo de las piezas: estabilizacién del objeto, su analisis y la
intervencion de ser necesario; plan de conservacién preventiva; limpieza; documentacion de las
intervenciones realizadas con anterioridad; etiquetado con informacion de la pieza, su ubicacion, sitio
perteneciente, etc. y embalaje con especificacion de los materiales que se pueden utilizar y la metodologia

de embalaje que se debe seguir.

Por su parte, el Museo Pachacamac, Per( (Scavia, 2013) también realiz6 un protocolo de embalaje para
piezas arqueoldgicas donde especifica lo siguiente: se deben hacer consideraciones generales sobre el lugar
en el cual se instalaran las piezas arqueolégicas (esto incluye el control de espacio y también del ambiente
del sitio), analisis de los materiales a utilizar para el embalaje (tomando en cuenta la morfologia de las piezas),

la documentacion y embalaje (andlisis de los materiales que se utilizaran para el embalaje de las piezas).

Como se menciond anteriormente, a pesar de que dentro del Marco Legal de Guatemala no se cuenta con
este tipo de informacion, la Institucion DEMOPRE (2018) ha agilizado un manual para el embalaje de las
piezas arqueoldgicas donde se consideran los puntos anteriores. El documento es una valiosa aportacion que
hace énfasis en la aplicacion de técnicas de traslado y embalaje como medidas de prevencion que ayuden a
la conservacion del material a largo plazo. Ademas, debido a que los materiales pueden estar destinados a
diferentes puntos de recepcion (laboratorio del proyecto, laboratorio del MUNAE o a las instalaciones del
IDAEH) el manual detalla los procedimientos de embalaje y traslado para cada area, describiendo el material
a utilizar y la forma en como manipular las piezas, tomando en cuenta el tipo de soporte que tengan y la
fragilidad que posean. También se facilita informacion sobre el inventario y el registro que se debe de realizar
con cada artefacto, puntos que van de la mano con los trabajos de conservacién preventiva. Como se observa,
este trabajo posee informacion relevante para la preservacion de los artefactos, ademéas de que forma parte

de los escasos documentos oficiales que contienen este tipo de datos. Sin embargo, su ejecucién se muestra
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incierta puesto que en muchos casos el personal de los proyectos no esta al tanto de la existencia de este
trabajo. Esto se sustenta con los resultados de las encuestas, ya que algunos participantes comentaron que la
institucién DEMOPRE no ha agilizado informacion sobre la conservacion de los artefactos por medio de

guias, circulares, talleres y charlas (ver Anexo 1).
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V. MARCO METODOLOGICO

«...parte del trabajo de conservacion realizado después de
la excavacion, seria innecesario si se tomaran medidas
adecuadas de conservacion preventiva...».

Price, 1984. En La Conservacion en Excavaciones
Arqueoldgicas con Particular referencia al Area del
Mediterraneo.

La tendencia actual para la proteccién de los artefactos gira entorno a la aplicacion de la conservacion
curativa y preventiva. Para la arqueologia, esta inicia desde el momento en que se evalla el sitio (pre-
excavacion), continua con las unidades de excavacion (conservacion in situ) y llega a una etapa final con el
embalaje y almacenaje de los artefactos (post-excavacion). Para efectuar adecuadamente los distintos
métodos y técnicas empleados en cada etapa, es fundamental el reconocimiento de las propiedades de los
objetos culturales y del contexto ambiental en el que se encuentran, agilizando cualquier método a utilizar
para la preservacion del material. El continuar obviando la aplicacion de dichas metodologias puede provocar

dafios irreparables en las pruebas arqueolégicas y en los analisis futuros.

A continuacion, se presentaran los procesos generales efectuados en cada fase, seguidamente se
explicaran las causas de deterioro, especificamente para la cerdmica y los restos 6seos, posteriormente se

expondrén los procedimientos actuales en la conservacién preventiva.

A. CONSERVACION DE LOS ARTEFACTOS

La conservacién de los artefactos tiene como fin la recuperacion de la mayor informacién posible, por tal
razén, esta préctica se aplica antes, durante y posterior a la excavacion, ayudando a disminuir cualquier
perdida de informacion al momento de separar los objetos del contexto en el que fueron excavados (San
Pedro, 2001). Es indispensable recalcar que la preservacion de los artefactos no incluye solamente los
procedimientos efectuados sobre el mismo, también contiene el analisis y estudio del contexto en el cual
fueron hallados. Esto se hace porque la comprension de la interrelacion entre el material encontrado y su

entorno permite establecer las posibles causas de deterioro y degradacion en los objetos (Cronyn, 2015).

Tanto los trabajos de conservacion, como los de excavacion deben realizarse conjuntamente (revisar
Barclay, et al., 2016: 3; Butterworth, et al., 2016; Corbeil, 2015; de Silva y Henderson, 2011; Heritage y
Golfomitsou, 2015; Orea, Grimaldi y Magar, 2001) siendo indispensable llevar un manejo armdnico entre el
contexto arqueoldgico y el control ambiental, lo cual permite durante el proceso seleccionar las soluciones

mas adecuadas para la preservacién del material, evitando alterar su ambiente total.
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Para fines de este protocolo los materiales a estudiar seran la ceramica y los restos 6seos. La seleccion de
tales materiales es debido a que (1) la ceramica es de los materiales mas abundantes y de mayor obtencion
en las excavaciones arqueoldgicas. Paraddjicamente también es uno de los materiales con escasa informacion
acerca de su manejo y conservacion durante los trabajos de campo, (2) los restos 6seos, en contraste con la
ceramica, son uno de los materiales que se encuentra con poca frecuencia. Asi mismo, sus caracteristicas lo
definen como un elemento morfoldgicamente «endeble» por lo que es necesario mantener cierto grado de
precaucion al momento de manipularlos. Por tal razén es que se aportan métodos para el manejo de los

objetos para su posterior conservacion.

La division presentada a continuacion, asi como su contenido, se basa en el trabajo planteado por el
arquedlogo y conservador Nicholas Stanley Price (1995) en su obra Conservation on Archaeological

Excavations.

1. Conservacion pre-excavacion

Como primer punto esta el establecimiento de un presupuesto aproximado para efectuar el proyecto. Con
ello esta la basqueda de los recursos econdmicos que sufragaran los costos del equipo de trabajo, los
materiales a utilizar, el mantenimiento del sitio y de las instalaciones para el area de almacenaje preliminar
y final. Aunque esto Ultimo parece ser algo facil de realizar, en realidad es un determinante que forma parte
de los problemas para lograr una conservacion adecuada. Por ejemplo, el financiamiento para los proyectos
arqueolodgicos en Guatemala se ha convertido en algo de dificil acceso, ya que por parte del Gobierno no se
cuenta con una ayuda completa, de modo que, si se desea tener un amplio presupuesto, este se debe obtener
desde el extranjero. Otro de los problemas presentes son las pocas referencias bibliograficas sobre los
métodos de conservacion preventiva que deben ser aplicados durante esta etapa; no existe una guia universal
que indique qué analisis realizar ni cdmo hacerlo, causando que esta etapa decisiva para la conservacion no

sea llevada a cabo en varias ocasiones.

Esto solo continta reforzando lo que algunos académicos han deducido: «no hay un planteamiento por
parte del arquedlogo sobre la necesidad de convertir la conservacion en una actuacién arqueolégica, al
igual que lo es la excavacion» (2001, Z. San Pedro). Aunque la aplicacion de las técnicas de conservacion
durante las diferentes etapas de excavacion aln no sean un tema de discusion para los arquedlogos, estos
deberian de tomar en cuenta que con el fin de mitigar la inversion econdémica a largo plazo dirigida solo hacia
la conservacién del material cultural, ellos deberian de tomar en cuenta la aplicacién de estas técnicas. La
correcta manipulacion, la implementacion de los tratamientos de conservacion y la administracion de un
resguardo adecuado de los materiales culturales, tienen menos probabilidades de generar futuras inversiones
econdmicas, asi como intervenciones costosas, que simplemente obviando esta etapa y generando gastos

innecesarios durante el proyecto y a futuro.
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Seguido al establecimiento de un presupuesto, se encuentran dos pasos que se vuelven imprescindibles
para realizar la conservacion de los artefactos: (1) la investigacion previa del lugar, como el tipo de clima, la
temperatura, humedad relativa (HR), pH del suelo y sus caracteristicas, potencial de oxidacién (Eh), nivel
del agua subterranea, precipitaciones anuales, cobertura vegetal, etc.; y (2) la identificacion del material
cultural por medio de la recoleccion de superficie. Con esto se hace una interpretacion de las caracteristicas
ecologicas del lugar de excavacion, asi como la definicién de una agenda para la conservacion de los
artefactos (revisar Barclay, et al., 2016: 5; Cronyn, 1990: 4; Gallegos, 2006: 31; Martinez, Bayala y
Flensborg, 2009: 97; Ozan y Beron, 2016: 222; Sease, 1994: 4).

Al tener conocimiento no solo del ambiente sino de los posibles objetos que seran encontrados, puede
hacerse una identificacion temprana de los agentes de deterioro que posiblemente estén atacando el material
(Cabadas-Béez, et al., 2018; Garcia-Heras, 2011: 11). Ademas, permite definir cual es el método apropiado
para hacer las intervenciones preventivas, que materiales son (tiles y necesarios para los artefactos y cuales
pueden utilizarse segun las caracteristicas climéticas del sitio. Por ejemplo (ver Tabla 2 del Capitulo V1) si
el area de trabajo tiene un clima célido y durante la excavacion se encuentra algin material que necesite de
una consolidacion, de ante mano habréa que llevar una resina acrilica y no a base de Acetato de Polivinilo, ya

que estas Ultimas se ablandan por el calor, disminuyendo su efectividad en el material.

Estos mismos principios deben ser aplicados para sitios arqueoldgicos en los que no se han realizado
investigaciones. Para este punto, se sugiere hacer una comparacion con los sitios en la periferia, de modo que

se pueda inferir los materiales que posiblemente se podria obtener durante la investigacion (Price, 1995).

2. Conservacion in situ

Durante el tiempo en que los objetos permanecen enterrados se establece en un ambiente equilibrado
donde el deterioro poco a poco deja de avanzar (Murdock y Johnson, 2001; Ostau, 2015). No obstante, al
momento de desenterrar y extraer los objetos, estos entran a un nuevo ambiente que acelera el deterioro. Para
evitar pérdidas irreparables y, por ende, irreversibles, se efectla una conservacion curativa que incluye
tratamientos directos como los procesos de limpieza y consolidacion (Alvarez y Von Haartman, 1982: 281;
Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54; Lacayo, 2002: 456). La aplicacion de estos tratamientos es diferente
segun el material que se vaya a curar, por ejemplo, para la cerdmica puede emplearse una limpieza acuosa

mientras que para los restos 6seos se recomienda. Cada proceso serd explicado a detalle en el Capitulo VII.

3. Conservacion post-excavacion:
Esta etapa puede ser dividida en dos tiempos, la primera refiere a la aplicacién de una conservacion
preventiva en los materiales mientras aln se encuentran en el sitio, esto significa efectuar un embalaje y

almacenaje preliminar para poder trasladar las piezas al laboratorio del proyecto o al area de embalaje final.
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La segunda consiste en la aplicacién de una conservacion preventiva a largo plazo, en esta etapa se examina
el ambiente del area de almacenaje, la HR amenaza de plagas, se establecen protocolos para el manejo de
objetos, etc., (revisar Buys y Oakley, 1993: 18; Fernandez, 1990; Meister, 2019; Sease, 1994). Todos estos
trabajos actllan como una garantia para la preservacion de los objetos, siendo una conservacion activa y

recurrente para los materiales hallados. La informacion sobre esta fase serd ampliada en el Capitulo VIII.

Se comprende que controlar por completo el contexto del area de excavacion o de almacenaje es dificil
en su totalidad, sin embargo, lo que se propone y sugiere es prestar mayor atencion en el cambio ambiental
para mitigar los impactos y resguardar completamente los materiales. Ambas disciplinas (la conservacion
curativa y preventiva) deben trabajar de forma conjunta, ya que los esfuerzos por aplicar una conservacion
curativa no van a ser suficientes si no se toman las medidas necesarias durante la aplicacién de la

conservacion preventiva (Fernandez, 1990: 43).

B. ANALISIS DE LAS CAUSAS DE DETERIORO

El deterioro o alteracion de los artefactos refiere a la «degradacion de tipo fisico y/o quimico que sufren
[los artefactos] hasta el momento de su hallazgo» (Ferndndez, 1990: 13) Tanto la preservacion como el
deterioro dependen de las propiedades y caracteristicas del material, asi como del medioambiente que lo
rodea (Cronyn, 1990: 14; Ozan y Berén 2016: 216). En otras palabras, al analizar los artefactos que han
sobrevivido a lo largo de siglos, hay que considerar que se debe no solo a la resistencia estructural del mismo,
sino a la interaccién que tuvo con su ambiente inmediato. Aunque parecen ser dos variables que actlan de
forma independiente, en realidad estan correlacionadas, el aumento de una genera conflictos o acelera el

proceso de degradacion en la otra.

1. Factores intrinsecos

El comportamiento y la respuesta de los materiales ante su entorno se da con el fin llegar a un punto de
estabilidad, aunque dichas acciones conllevan a transformaciones fisicas y quimicas del objeto. Los artefactos
que son porosos y débiles (como la ceramica y los restos 6seos) sufren de un deterioro severo, no obstante,
la misma composicion estructural de ambos materiales permite que logren sobrevivir a lo largo del tiempo,
lo que resulta ser una paradoja interesante para los analisis arqueolégicos y de conservacion (Plaza, Garcia y
Fernandez, 2004: 108). Estos factores deben ser considerados al momento de efectuar una excavacion, asi
como de realizar intervenciones directas (Correia, 2007; National Museum of Iceland, 2012; Orea, Grimaldi
y Magar, 2001). Dentro de la estructura interna de la cerdmica y los restos 6seos se debe considerar los puntos

descritos a continuacion:
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a. Cerémica

La ceramica forma parte de los materiales con mayor resistencia, por eso es comun encontrarla en las
excavaciones. La durabilidad y fragilidad del objeto puede verse a través del tipo de pasta y desgrasante
utilizado para su creacion. A su vez, estos dependen de las materias primas empleadas para su manufactura
como el tipo de tierra, los minerales o los desgrasantes, de igual forma también se incluyen las técnicas
efectuadas para su fabricacion, asi como de la temperatura que alcanzé durante la coccién (Rodgers, 2004;
San Pedro, 2001). Los errores cometidos en cualquier etapa de manufactura (preparacion de materias primas,
modelado, secado, coccién y uso) favorece la alteracién del producto, promoviendo modificaciones en la
estructura de la vasija por consecuencia de la eliminacion de algunos componentes a lo largo del tiempo (los
minerales, por ejemplo). O por la introduccion de algin elemento ajeno a la pieza (como el agua),
produciendo reacciones secundarias. Algunos de los criterios utilizados para evaluar la resistencia de las

vasijas son:

(1) Grado de coccion: este dependera de la temperatura que alcance durante la coccion y de la
transformacion de la arcilla y de los aglutinantes durante este proceso.

(2) Dureza: esta es una caracteristica que se ve cuando una cerdmica cuenta con una estructura
fuerte. La dureza o fortaleza demuestra que la pieza tiene la capacidad de soportar el estrés que
se genera sobre la pieza (e.g. presion o quebraduras). La dureza de una ceramica depende de las
materias primas utilizadas, asi como el grado de coccién empleado (Sinopoli, 1991: 14). Una
cerdmica cocida a temperaturas bajas (menor a 900 °C) dara como resultado una pieza debil y
muy porosa, provocando una inestabilidad quimica al mantener la posibilidad de ser soluble en
agua en un contacto prolongado. Por otro lado, las piezas cocidas a una temperatura alta (mayor
a 900 °C) mantiene su dureza (Buys y Oakley, 1993: 18-19).

(3) Porosidad: la porosidad es resultado de un proceso que se da durante la coccion de la arcilla. Los
poros condicionan la circulacion del agua dentro de la estructura del objeto y del intercambio de
agentes dafiinos encontrados en el ambiente influyendo en la permeabilidad, resistencia, abrasién
y decoloracion de la pieza. La porosidad también puede darse por lixiviacion® y rehidratacion de
los minerales, por lo que si una pasta ya es porosa estos procesos ponen en mayor peligro la
integridad del objeto (Fantuzzi, 2010: 34-37).

b. Restos dseos

Después de la muerte los tejidos blandos del cuerpo (musculos, ligamentos, arterias, venas, etc.) son los
primeros en desaparecer, dejando como evidencia Unicamente el esqueleto junto con los dientes (Rodgers,
2004; White, Black y Folkens, 2012). Los huesos tienen dos tipos de estructuras (1) la interna, llamada

periosteum que es ligera y porosa y es donde se encuentran los tejidos, asi como la estructura propia del

9 En quimica refiere al proceso en que una sustancia quimica se disuelve por accion de otra. Por ejemplo, la tierra se
disuelve por accion del agua (RAE, 2020; Cambridge Dictionary, 2020).

27



hueso y (2) la externa, que es dura, densa y compacta. La estructura externa generalmente protege la interna,
logrando sobrevivir a lo largo del tiempo. Como ejemplo estan los huesos largos (himero, radio, cubito,
fémur, etc.) y los planos (craneo, costillas, etc.) los cuales, por su morfologia, se encuentran con mayor
frecuencia durante las excavaciones. En el caso de los huesos largos, su conservacion se debe en gran parte
a la presencia del tejido compacto, haciéndolos bastante resistentes (Lemp et al., 2008). Por otro lado, los
huesos cortos, como los carpos y tarsos, son dificiles de hallar, debido a que poseen un tejido esponjoso que

facilita su degeneracién y degradacion (Campillo y Subira, 2004).

Ademas de la estructura fisica del hueso hay otros factores que también contribuyen con su degradacién,
como son aquellos que estan nivel quimico y que cooperan con la diagénesis del material (revisar Bowron,
2003 y Hedges, 2002). El hueso esta hecho de dos componentes diferentes, mineral (hidroxiapatita) y
coldgeno, por lo que necesitan de un ambienten especifico para que no ocurra la degradacion. Mientras que
en suelos acidos el mineral se disuelve dejando expuesto el coladgeno el cual se encoje al secarse causando en
el hueso deformaciones. En suelos alcalinos el coldgeno sufre de hidrdlisis y es atacado por bacterias,
exponiendo el mineral a que se desmorone mientras se seca (Cronyn, 1990: 277).

En general se puede decir que los procesos de deterioro netamente intrinsecos pueden darse de forma
mecanica y en cierto grado, de forma quimica. La mecanica ocurre por abrasién de los huesos durante el
periodo de entierro, pérdidas, fracturas o deformaciones, mientras que la quimica se da por la respuesta que
el mineral o colageno tengan ante la degradacion por el tiempo y por los contaminantes a su alrededor. El
otro tipo de deterioro, que es biolégico y se da por los microorganismos como insectos, bacterias 0 moho

sera explicado a mayor detalle a contuacién (Cassman, Odegaard y Powell, 2007: 32).

2. Factores extrinsecos

Al momento de recuperar los artefactos es fundamental saber que las transformaciones por factores
intrinsecos deben a (1) factores naturales, como los agentes de deterioro, agentes climaticos o fuerzas
geoldgicas y (2) culturales, que se dan por accion humana (Lacayo, 2002; 453; Hester, Heizer y Graham,
1988: 45). Principalmente, son los agentes naturales, como la temperatura y la HR, que influyen en la
preservacion del objeto, de modo que se ha vuelto esencial el estudio de estas condiciones, evaluando su
comportamiento y actuacion en la transformacion de los artefactos, asi como ayudando a entender como
deben ser tratados durante y posterior a la excavacion (Ozan y Berdn, 2016: 216). Para obtener mas
informacion sobre las causas de los factores intrinsecos, los estudios de sedimento son favorables, estos se
encargan de analizar el tipo de suelo en el sitio, la granulometria de la tierra, el color, la composicién quimica,
la cantidad de agua presente, etc. La identificacion de estas variables establece la influencia que tienen en la

degradacidn o conservacion del objeto.

Los factores naturales se dividen en varios agentes: agentes biolégicos, que son todos los

microorganismos que pueden causar dafios en los artefactos; agentes ambientales, aqui influyen los tipos de
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suelos, la temperatura o el oxigeno; y desastres naturales, que pueden presentarse a través de inundaciones,

terremotos

o incendios (Orea, Grimaldi y Magar, 2001). Por otra parte, los factores culturales refieren a los

agentes antropicos, es decir, las intervenciones arqueoldgicas y los saqueos (ver Figura 1).

Figura 1. Mapa conceptual sobre las causas de deterioro

CAUSAS DEL
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FACTORES FACTORES
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Fuente: S. Fuentes (2020)

De todos los agentes mencionados, los que afectan con mayor recurrencia son los ambientales y

bioldgicos.

algunos de

@)

)

Segun Chris Caple (2004), J. Cronyn (1990: 18-24) y Orea, Grimaldi y Magar (2001: 9-13)

los peligros presentes en el ambiente donde estan los objetos enterrados son:

Tipo de suelo: el suelo estd compuesto por minerales, particulas de arcilla, material organico,
agua, gas, microorganismos e incluso de la descomposicion de otras rocas. A esto se suma que
la tierra esta en constante cambio por las distintas actividades que se dan ya sea por el clima, la
evaporacién o los movimientos de agua pluviales y subterraneos. La division del suelo es otro
factor a tomar en cuenta, si es labil o no I&bil. El primero contiene particulas orgéanicas y
arcillosas que intercambia iones amortiguando el cambio quimico, mientras que el segundo
contiene componentes minerales o material organico, es decir, puede estar sometido a constante
cambio. Estas variables influyen en la estabilidad de los objetos enterrados, por lo que su estudio
resulta importante, con ello se puede estimar, por ejemplo, la quimica del suelo a través de la
cantidad de agua presente, las sales disueltas, el pH, etc.

Temperatura (T): usualmente la temperatura dentro de los entierros es menor en comparacion a
la del exterior, por lo que se generan problemas. Conocer el tipo de temperatura presente en el
sitio arqueoldgico permite evaluar los procesos de adaptacion del material al entorno, asi como

comprender cuél sera el ambiente adecuado en el &rea de depdsito. En condiciones donde hay

29



)

(4)

()

congelacion-descongelacion habitual se efectlan dafios mecanicos en el artefacto por las
heladas, mientras que en temperaturas calientes se da un incremento del crecimiento bioldgico
y de las reacciones quimicas.

Contenido de agua (HR): los objetos expuestos al agua y la humedad pueden sufrir de los ciclos
de hidratacion-secado si se encuentran en un ambiente variante. La pérdida de agua conduce al
colapso, encogimiento y deformacion del material (sobre todo en los restos 6seos) mientras que
la presencia constante de humedad permite la incrustacion de sales solubles e insolubles que se
desarrollan con la inestabilidad del ambiente. Ademas, durante las excavaciones los objetos
estan propensos a perder la humedad ya que la atmosfera tiende a ser un poco mas seca que la
del interior del dep6sito. En raras ocasiones el ambiente exterior es mas himedo que el ambiente
del entierro.

Oxigeno: generalmente el oxigeno puede no estar presente durante el entierro o permanecer en
pequefias cantidades. Los niveles bajos de oxigeno pueden deberse a la respiracion de las raices
de planas o a los microorganismos del suelo que terminan por cambiar a diéxido de carbono;
mientras que los altos niveles se dan cuando el aire puede difundirse a traves del depdsito. El
nivel de oxigeno incrementa en lugares donde la cantidad de agua es baja, la porosidad del
depdsito es alta y las particulas del suelo son largas. La presencia o ausencia de oxigeno es la
que controla la actividad de los organismos. Hay que tener en cuenta que al excavar los
materiales estos se exponen a un contacto brusco con el oxigeno, si este se da en grandes
cantidades entonces el objeto inicia un proceso de oxidacion.

pH del suelo: conocer el pH®X del suelo permite inferir qué tipo de material es el que sobrevivira
con mayor facilidad. El pH describe la concentracion de iones!! de hidrégeno (H+) presentes.
En suelos acidos el pH es bajo, aunque puede incrementar por, (1) la baja presencia de cationes'?,
que se dan cuando las particulas de rocas sufren de lixiviacion por alta precipitacion; y (2)
cuando el oxigeno falla al penetrar la materia organica durante el proceso de descomposicion,
produciendo grandes cantidades de &cidos organicos. En depositos alcalinos hay presencia de
bicarbonato gracias a la disolucion de piedra caliza, tiza, mortero, etc. o por los esqueletos de
organismos marinos, haciendo que el nivel del pH se mantenga alto y varie. En raras ocasiones
el pH de un deposito actla de forma extrema debido a las particulas de arcilla o de humus que
estan presentes, las cuales tienen una reserva de iones que pueden ser liberados en condiciones

acidas evitando el incremento del pH.

10 Los suelos neutros generalmente tienen un pH 7, los &cidos tienen un pH menor a 7 y los alcalinos poseen un pH mayor
a 7. En los suelos acidos y alcalinos los materiales organicos mantienen una mala conservacion, sin embargo, en los
suelos alcalinos el proceso de descomposicion se acelera (Fernandez, 1990: 15).

11 Atomo o molécula cargada eléctricamente con una misma cantidad de protones (carga eléctrica positiva) y electrones
(carga eléctrica negativa). Cuando el atomo o la molécula pierde o gana electrones, se rompe el equilibrio, convirtiéndose
en un ién. Cuando la carga es positiva, se llama cation, cuando la carga es negativa, se llama anion (Mufioz, Osca y
Gironés, 2014: 174).

12 16n con carga positiva (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 88).
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(6) Potencial Redox (Eh): el Eh se mide por la capacidad que el depdsito tiene de donar o ganar
electrones. Un ambiente propenso a la oxidacion absorbe los electrones mientras que un
ambiente donde estos son donados propicia la transformacién quimica del material. La reduccién
y oxidacién de un depdsito afecta la movilidad, asi como la estabilidad de ciertos quimicos y
microrganismos. Por otro lado, la reaccion del Eh no es independiente, varia segun la presencia
de otros elementos, como el pH y oxigeno. Si el pH de un deposito incrementa, el Eh disminuye.
Si hay bastante presencia de oxigeno, este controla la oxidacion y se reducen las reacciones del
Eh. Si la presencia de oxigeno es baja, la contribucion de agentes oxidantes y reductores se
vuelve importante.

(7) Ataque microbioldgico: a estos ataques se les llama biodeterioro y suelen afectar con mayor
intensidad a los objetos organicos, aunque los inorganicos tampoco quedan exentos de este dafio.
Dentro del depo6sito pueden estar presentes microrganismos como algas, hongos, liquenes y
microflora. Tampoco hay que olvidar la presencia de plantas o insectos que también causan
dafio, por ejemplo, los excrementos de los animales producen reacciones quimicas, asi como los
residuos organicos e inorganicos que se derivan del uso de los objetos (Lacayo, 2002: 455; Soto,
2015: 210). En si, los materiales organicos son una fuente de alimento para los roedores, los
insectos y los hongos, aunque también se ven debilitados por desechos metabdlicos, como lo son
la orina de ratas o la expulsién de &cidos de los microrganismos. Los hongos y bacterias que
proliferan dependiendo del ambiente del entierro, pueden modificar la apariencia de un objeto
mediante pigmentacion, o bien, puede verse afectada de igual forma por el crecimiento de plantas

u otros organismos (Cronyn, 1990: 15, 241).

C. PROCEDIMIENTOS ACTUALES

Actualmente, muchos proyectos arqueolégicos y museos poseen un protocolo que indica qué pasos seguir,
qué materiales usar y cual es la manipulacion mas efectiva y adecuada para el manejo del material. A
continuacion, se presentaran casos que se han calificado como «exitosos» debido a la metodologia que se

implementan.

1. Cuevas de Biskaia y Cantabria, Espafia.

La publicacion de Z. San Pedro (2001) informa sobre las metodologias de conservacion arqueolégica en
las cuevas de Biskaia y Cantabria, Espafia. Del mismo modo, contiene apartados con informacidn sobre las
alteraciones tafondmicas que pueden aparecer en los restos arqueolégicos. Para ello, se presentan diversas
técnicas de conservacion preventiva aplicadas antes de la excavacién, durante y posterior a ella. El estudio
provee informacion sobre los efectos degradantes que pueden rodear los objetos, asi como su importancia

debido a que los materiales no reaccionan de la misma forma ante agentes exteriores. Los autores sefialan
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que es indispensable tomar en cuenta que las condiciones de almacenamiento y de conservacion (durante la
excavacion y post-excavacion) se vuelven decisivas para los posteriores estudios de los artefactos. Por Gltimo,
un punto importante que sefialan los autores es que las publicaciones sobre estudios tafonémicos de los
artefactos puede ser un método que sea benéfico para los proyectos arqueoldgicos. Esto ayudaria a conocer
las alteraciones que sufren los materiales, a los distintos agentes de deterioro y sus posibles soluciones,

dependiendo de los diferentes escenarios que se presenten.

2. Universidad de Chile

El Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile alberga grandes colecciones 6seas desde
1950. Las técnicas de conservacion preventiva empleadas en los restos éseos fueron: la desinfectacion y las
intervenciones por medio de conservacion curativa y preventiva. Para la desinfectacion se utilizé fosfina sin
carbonato de amonio en los materiales que alojaban a los restos dseos. Posteriormente, a los huesos les fue
aplicada una limpieza mecéanica y en casos necesarios, la adhesion de fragmentos con acetato de polivinilo.
Para el embalaje final, los objetos fueron colocados en cajas de carton corrugado con divisiones por medio
de bandejas y con sus respectivos aislamientos, evitando asi el desplazamiento de los materiales y/o que los
restos tuvieran un contacto directo con las cajas de cartdn. El material 6seo se embal6 con bolsas de

polietileno de alta densidad, espumas de polietileno expandido y Tyvek® (Lemp et al., 2008).

3. Sitio arqueoldgico San Bartolo, Guatemala

El sitio arqueologico de San Bartolo se encuentra ubicado en el departamento de Petén, Guatemala. Los
trabajos de excavacién y analisis del proyecto incluyeron conservacion de los artefactos por medio de una
conservacion emergente en los objetos recuperados. Las piezas fueron embaladas adecuadamente, evitando
dafios durante el transporte y almacenamiento desde el area de excavacion, en Petén hasta la ciudad de
Antigua Guatemala, localizada en el departamento de Sacatepéquez. Para el embalaje se utiliz6 Ethafoam®
(esponjas de polietileno), las cuales fueron colocadas dentro de cajas de plastico para contener
adecuadamente los materiales ceramicos. Una de las piezas ceramicas, especificamente un vaso, presentaba
estuco en la superficie. Para evitar dafios, la esponja que contenia esta pieza fue cubierta con un material
similar al «papel de china», seguidamente se deposito el vaso cubriéndolo con una lamina delgada de
Ethafoam® (Rivera, et al., 2012).

Las metodologias que se manejan en otros paises pueden ser analizadas y adaptadas a Guatemala. Existen
proyectos como San Bartolo, que aplica las medidas de conservacion durante la excavacion y posterior a ella,
por lo que se convierte en un ejemplo de técnicas que pueden llegar a aplicarse. Cabe destacar que el proyecto
San Bartolo no es el Gnico en Guatemala que aplica estas medidas, también existen otros (revisar apartado

«Aplicacion de la conservacion curativa y preventiva en Guatemala» en el Capitulo V1) que serdn analizados
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para obtener informacion sobre las metodologias que siguen para la conservacion de los artefactos ceramicos

y de los restos 0seos.

D. METODOLOGIA

El enfoque empleado para esta tesis es cualitativo y cuantitativo; esto incluye dos fases de investigacion
para llevarla a cabo. La primera fase, que corresponde al enfoque cualitativo, es una revision bibliografica
centrada en la revision del Marco Legal de Guatemala en busca de los reglamentos sobre la aplicacién de la
conservacion en la arqueologia. También se realizé una investigacion de los estandares internacionales que
son utilizados para las practicas de conservacién y excavacion arqueoldgica, ademas de metodologias

especificas que pueden ser aplicadas en Guatemala para la preservacion de los artefactos culturales.

La segunda fase, que es una mezcla entre investigacion cualitativa y cuantitativa, corresponde al
planteamiento de una encuesta, la cual tiene un disefio no experimental de tipo exploratorio con un estudio
correlacional y explicativo. El instrumento utilizado (encuesta) se plante6 de esta forma ya que los resultados
ayudaron a definir la practica de conservacion en el d&rea Maya de Guatemala y al mismo tiempo, se realizd
la correlacion de fendmenos que se encontraron a lo largo de la investigacion. Las encuestas estuvieron
dirigidas a arque6logos que han trabajado en diferentes areas de Guatemala (Tierras Bajas, Tierras Altas y
Costa Sur). La seleccion de la muestra estd compuesta por diferentes grupos de arquedlogos: Grupo A —
directores y codirectores; Grupo B — ceramélogos; y Grupo C — bioarquedlogos. La division de estos
grupos se hizo con el fin de evaluar el grado de conocimiento e importancia que los arquedlogos y
especialistas (en ceramica y restos 6seos) proporcionan a la conservacién curativa y preventiva en la

arqueologia.

Para cada grupo se prepar6 un instrumento especifico, el cual contiene una serie de preguntas abiertas y
cerradas. Estos instrumentos estan conformados por cinco secciones: la primera seccién contiene el
consentimiento informado, la segunda seccion trata sobre el perfil del participante, la tercera seccion
contiene preguntas generales de conservacion, y la cuarta seccion son preguntas especificas para cada grupo.

Estos instrumentos seran adjuntados en el Anexo 1.

Las encuestas se enviaron a una muestra total de 43 personas: 22 sujetos representado al Grupo A, 13
sujetos representando al Grupo By 8 sujetos representando al Grupo C. Del total solicitado a participar en el
estudio, solamente el 58.1% (24 personas) respondio la encuesta, es decir un poco mas de la mitad. Las cifras
de participantes para cada grupo son las siguientes: del Grupo A solo el 40.9% respondio a las encuestas (9
participantes de 22). En el Grupo B, el 84.6% respondio la encuesta (11 participantes de 13). Por Gltimo, en

el Grupo C, el 62.5% respondio la encuesta (5 participantes de 8).

El andlisis de los resultados de los instrumentos se hizo en conjunto y no individual. Para ello se utilizaron

cinco categorias de evaluacion que contienen las preguntas que forman parte de los instrumentos utilizados
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y que estan ordenadas numéricamente segun la categoria de analisis (e.g. Categoria 1: pregunta 1, pregunta
2; Categoria 2: pregunta 1, pregunta 2...). El nimero de pregunta a analizar en cada categoria no corresponde
al nimero de pregunta utilizado en los instrumentos, esto es debido a que hay varias preguntas que son
similares en los tres instrumentos y que no tienen la misma numeracioén. Con esta informacion, junto con la
investigacion bibliografica, se buscd obtener resultados sobre cémo la conservacion es aplicada en
Guatemala, si se lleva a cabo en los artefactos arqueolégicos y si es respaldada por leyes en el pais. Los
resultados también ayudaron a responder la pregunta de investigacion, ya que el planteamiento de un
Protocolo para la conservacion de los artefactos resulta un instrumento Util para que los arque6logos tengan

conocimiento sobre las practicas de preservacion en los artefactos recuperados.

Es importante mencionar que, debido a la situacion actual: Pandemia causada por el SARS-CoV-2 o
COVID-19, el instrumento de andlisis tuvo modificaciones. Inicialmente se planted realizar entrevistas, pero
se cambid por encuestas hechas en la plataforma online Google Forms. Las encuestas se realizaron de esta
forma para que los participantes pudieran efectuar sus respuestas de una manera mas comoda y a larga
distancia, sin la necesidad de hacer algun acercamiento presencial.
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VI. CONSERVACION EN LA ARQUEOLOGIA
GUATEMALTECA

«...el objetivo del arquedlogo es estudiar los procesos
culturales y reconstruir la historia a través de los
artefactos...».

Hester, Heizer y Graham, 1988: 249. En Métodos de campo
en arqueologia. Tomado de J.A. Wilson, 1942: 4.

A. CONSERVACION PREVENTIVA Y CURATIVA (POR QUE SON
IMPORTANTES?

Como ya se ha mencionado anteriormente, existen dos disciplinas dentro de la ciencia de la conservacién:
la curativa y la preventiva. En resumen, la conservacion curativa realiza intervenciones directas sobre el
material con el fin de detener el proceso de deterioro; mientras que la conservacion preventiva busca
minimizar o detener la degradacién del objeto sin hacer una intervencion directa, sino que a traves del medio
que lo rodea (ICOM: 2008, Gardine, 1998: 55).

De acuerdo con lo planteado por Lambert (2010) actualmente existe un énfasis en hacer estudios del
ambiente que rodea al objeto. También se ha dado el surgimiento de un cambio mental, dejando de
preguntarnos el ;,como? los materiales deben ser conservados y cambiandolo por el ;por qué? deben ser
conservados. Esta transicion emergié con la intencion de tener una comprension mas profunda de la
importancia que generan los materiales culturales en la sociedad. Por ultimo, el trabajo que se realiza en esta
nueva perspectiva muestra que la inclusividad forma parte de este cambio, puesto que la colaboracién de
distintos profesionales logra enriquecer la investigacion (e.g. Butterworth, et al., 2016; Heritage y
Golfomitsou, 2015).

En contraposicion a los nuevos planteamientos, atn existen muchos factores que afectan al desarrollo de
la conservacién, entre ellos destacan: (1) el limitado apoyo para mejorar la comunicacion y el trabajo entre
ésta y otras disciplinas; (2) la alta especializacion de los conservadores, quienes terminan comunicandose
entre grupos especificos; (3) la poca contribucién y apoyo a las publicaciones de esta indole (Corbeil,
2015:33-34); y (4) la ausencia de un protocolo general para la conservacion de los artefactos arqueol6gicos
que sea aceptado y proporcionado por las entidades encargadas de la conservacion de los bienes culturales
(ICOMOS, ICOM-CC, ICCROM, UNESCO, CCl, AIC, NPS entre otros) (Barker, 2010: 1372).
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Estos problemas no son exclusivos de una region especifica, sino que se presentan en diferentes paises y
con distintas dimensiones. En Guatemala, por ejemplo, la arqueologia aln esta dirigida hacia el desarrollo de
documentos técnicos sobre temporadas de campo. En un bajo porcentaje, se tienen publicaciones hechas por
guatemaltecos sobre teoria arqueoldgica, las cuales, se realizan a través de revistas indexadas como American
Antiquity, Latin American Antiquity, Ancient America o Journal of Field Archaeology, todas editadas en el
extranjero. AlUn no existe un ente regulador estable en Guatemala que permita el desarrollo de informes
académicos que vayan mas alla de la interpretacion arqueologica realizada en campo. Si es poco el porcentaje
de este tipo de publicaciones, mucho menor sera de los que divulgan informacion sobre la conservacion del
Patrimonio. Esto no significa que no se esté dando este tipo de articulos en el pais, solamente refiere a que la

conservacion es ain muy joven en Guatemala y necesita ser explotada.

Para que esta disciplina sea efectiva en cualquier proyecto, es importante tener en cuenta la acciones que
se pueden realizar desde las instituciones, pues estas poseen una posicion clave para influenciar decisiones y
establecer politicas que causen impacto en la conservacién del Patrimonio Cultural (Corbeil, 2015: 32). Con

su apoyo, la inclusion de la conservacion dentro de los trabajos arqueoldgicos se puede volver una realidad.

B. APLICACION DE LA CONSERVACION CURATIVA Y
PREVENTIVA EN GUATEMALA

Para explicar la aplicacion de los métodos de conservacion curativa y preventiva en la arqueologia
guatemalteca, se revisaron los informes de excavacion de 7 sitios arqueoldgicos que fueron entregados al
Centro de Documentacion del IDAEH. Los sitios seleccionados para este trabajo fueron: Tikal, Uaxactun,

Ceibal, Piedras Negras, El Zotz, Naachtun y San Bartolo.

La seleccion de estos sitios tiene un proposito al igual que el orden en el que se presentan. En Tikal y
Uaxactun se efectuaron las primeras investigaciones arqueoldgicas formarles por la Universidad de
Pensilvania y la Institucion Carnegie (1930-1980). El sitio de Piedras Negras, que, aunque también tuvo
intervenciones por la Universidad de Pensilvania, ésta no dejé registro de su trabajo. Sin embargo, a finales
de 1990 se efectud el Proyecto Arqueoldgico Piedras Negras, el cual registré la excavacion de 118 entierros
funerarios (Houston et al., 2005), por tal razon se selecciond para la investigacion. Por dltimo, los sitios
arqueolodgicos de El Zotz, Ceibal, Naachtun y San Bartolo son representacion de los nuevos proyectos

efectuados a partir del afio 2000 en adelante.

Cabe mencionar que también se incluyeron algunos reportes hechos por Alfred Kidder y los informes del
Proyecto Sierra Lacanddn. Del trabajo de A. Kidder se revisaron los reportes de dos sitios arqueolégicos. El
primero corresponde a los trabajos de excavacion realizados en Pecos, Nuevo México durante el afio de 1916.
Aunque este sitio no forma parte de Guatemala, se incluyé debido a la importancia que tiene, ya que fue de

los primos sitios en América donde se aplicd el método estratigrafico. Este método busca ubicar los objetos
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culturales en un periodo de tiempo, de modo que los tiestos encontrados (o cualquier otro objeto que
proporcione una fecha) juegan un papel importante para la clasificacion cronoldgica del area cultural
estudiada. Por tal razon, la principal intencion fue averiguar si se habian tomado medidas de conservacién
durante las excavaciones. El segundo documento que se tomé en cuenta fue el reporte que realiz6 Kidder de
Kaminaljuyu en 1945. Este informe no se habia planeado incluir, pero el contenido que posee es relevante
para la investigacion.

Por altimo, los informes del Proyecto Sierra Lacandédn fueron anexados debido a su vinculacion con el
sitio de Piedras Negras, poseyendo nuevos resultados de los trabajos realizados en el lugar. Sin embargo,
también incluye informacidn de otros sitios arqueoldgicos del area, por lo que, al evaluar la diversidad del
reporte, se decidid incluir como una nueva aportacién. Se entiende que, aunque los reportes son un
complemento del sitio de Piedras Negras, también permiten tener un amplio panorama de lo que se est4

realizando en otros sitios arqueoldgicos.

A continuacion, se presentan dos apartados divididos por temporalidad. El primer apartado estd dedicado
a los proyectos arqueolégicos efectuados entre los afios de 1930 a 1999 y el segundo apartado esta dedicado
a los proyectos del 2000 hasta hoy en dia. EI propdsito principal de esta division es evaluar el progreso o la
evolucidn de la conservacién en la arqueologia de Guatemala. Seguidamente el lector encontrara una tabla
que contiene el nombre de los sitios arqueolégicos analizados junto con un resume de los datos mas relevantes

en cuando a la aplicacion de los procesos de conservacion curativa y preventiva en los artefactos.

1. Proyectos del afio 1930 a 1999

a. Sitio arqueoldgico Pecos

En 1915 se llevaron a cabo excavaciones arqueologicas en la villa Pecos, ubicada en el condado San
Miguel, Nuevo México. Las investigaciones fueron auspiciadas por el Departamento de arqueologia de la
Academia Phillips Andover y dirigidas por el arquedlogo Alfred Kidder, quien durante el primer afio tuvo la
colaboracion del arquedlogo Nels C. Nelson. Juntos aplicaron el método estratigréfico para realizar un

andlisis cronoldgico por medio de la ceramica del sitio (Kidder, 1916a).

En los reportes revisados no se encontrd informacion sobre la conservacion curativa o preventiva de los
materiales cerdmicos (Kidder 1916, 1916a, 1921). Lo Unico que se menciona es que la cerdmica recuperada
de las capas estratigraficas fue colocada en bolsas de papel con su respectiva identificacion y que los objetos
hallados (cerdmica, herramientas y armas de piedra, objetos ornamentales y hueso trabajado) se quedaron
bajo el cargo del Museo de Nuevo México (Kidder, 1916; Kidder 1916a: 49). En el informe sobre los objetos
ceramicos hecho por Mary Kidder y A. Kidder (1917) tampoco se halld evidencia sobre la conservacién y
manipulacion de los artefactos. Esto resulta interesante porque los artefactos cerdmicos tuvieron un papel
importante para el desarrollo de la investigacion, lo cual el autor lo deja claro en sus escritos. No obstante,

en los documentos solamente se encontrd referencia a la restauracion y preservacion de la arquitectura, tanto
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de la iglesia que fue erigida por la Mision Espafiola que se asento en la villa alrededor del afio 1540 (Kidder,
1916a: 43), asi como de la arquitectura propia del sitio (Kidder, 1921: 16).

También se menciona que durante los primeros trabajos de excavacion realizados en el afio de 1915 se
encontraron alrededor de 2000 restos 6seos (Kidder 1916a: 43-44). Los analisis de los esqueletos estuvieron
a cargo de un especialista en Antropologia Fisica, el Dr. Earnest Hooton, quien también particip6 durante las
excavaciones, sin embargo, se desconoce los procedimientos de extraccion de los entierros, asi como si
existieron métodos de conservacion para los huesos. Se considera que de este tema se podria adquirir mas
informacion por medio del trabajo del Dr. Hooton titulado The Indias of Pecos Pueblo: A Study of Their
Skeletal Remains, publicado en 1930. Desafortunadamente no se tuvo acceso a esa publicacion, asi como
otras que podrian haber mejorado el reporte de este sitio.

b. Sitio arqueolégico Uaxactun

Las primeras excavaciones realizadas en el sitio de arqueoldgico estuvieron a cargo del Uaxactun Project
de la Institucién Carnegie durante los afios de 1926-1937 (Morley: 1943: 208). La primera parte del proyecto
estuvo a cargo de Oliver Ricketson mientras que la segunda fue dirigida por Ledyard Smith (Black, 1990:
258, 263). En los reportes de O. Ricketson y Edith Ricketson (1937: 86) y de L. Smith (1950) no se encontro
registro acerca de la aplicacion de métodos de conservacion. Solo en algunas ocasiones se llega a menciona
que los tiestos fueron recolectados cuidadosamente. Lo que si es visible es el interés por el establecimiento
de cronologias, pero no de una manipulacion del material analizado para su conservacion (Kidder, 1947;
Smith, 1955). En los trabajos de excavacion efectuados después de la Institucion Carnegie, los informes
sostienen que los procesos de intervencion estuvieron enfocados hacia la conservacion de la arquitectura
(Acevedo, 1994; Reporte anual, s.f.; Valdés, 1986, 1986a, 1986b).

c. Sitio arqueoldgico Tikal

El primer proyecto en realizar excavaciones en este sitio arqueoldgico fue el Tikal Project (Proyecto
Tikal) a cargo de la Universidad de Pensilvania. Las excavaciones en el sitio duraron del afio de 1956 a 1969
y estuvieron dirigidas en un principio por Edwind Shook y posteriormente por William Coe (Horcajada,
2014: 185). Ciertamente en la mayoria de los reportes hay limitada informacion sobre los procesos de
conservacion llevados a cabo, por ejemplo, en el reporte hecho por W. Coe y William Haviland (1982)
describen brevemente que la limpieza de los artefactos fue realizada por los nifios de la localidad y que solo
los materiales importantes estuvieron a cargo del personal del laboratorio.

En cuanto a los restos 6seos, el documento hecho por de W. Coe y Vivian Broman (1986) hace saber que
fue un doctor de la Escuela de Medicina de la Universidad de Yale quien se encarg6 del andlisis del material

6seo, pero no comparten otros datos que proporcione informacion sobre quién estuvo a cargo de la
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recoleccion y conservacion de las muestras. Otros informes, como el de Edwin Shook (1986), Linton
Satterthwaite (1986), Richard Adams y Aubrey Trik (1986), Stanley Loten (1990), W. Coe (1990), Patrick
Culbert (1993) y Hattula Moholy-Nagy y W. Coe (2008) no contienen informacion sobre la conservacién ni
recoleccion de los materiales arqueolégicos. Como se puede leer, el registro de estas actividades es muy
limitado, inclusive en una publicacién hecha por H. Moholy-Nagy (2003) se sefiala que los arquedlogos
suelen inclinarse mas hacia la arquitectura monumental y las inscripciones jeroglificas sin prestar atencién a
los artefactos domésticos.

Después de las investigaciones realizadas por la Universidad de Pensilvania continuaron los proyectos
Nacionales. En los reportes revisados de estos proyectos no se encontrd datos que indiquen si durante los
trabajos de excavacion se implementaron medidas para la conservacion de los artefactos o si en el area de
laboratorio aplicaron una conservacion preventiva (Maria Iglesia, 1984; Proyecto Nacional Tikal, 1985; Gary
Rex, et al. 1985). Lo que si se observé es la continuidad de una tradicion sobre la preservacion a largo plazo
de la arquitectura que fue plasmada por el la Universidad de Pensilvania. Miguel Orrego y Rudy Larios
(1983) lo confirman al decir que desde 1956-1969 el Tikal Project tuvo como uno de sus principales enfoques
la restauracion de las estructuras monumentales. Tal aseveracion también se ve plasmada en los informes del
Proyecto Nacional Tikal (1985a: 24), Ministerio de Educacion (1976) y CRISARQ-CONSULT (1996 y
1996a).

Informes como los de Juan Acosta y Juan Pedro Laporte (1983: 15), J.P. Laporte (1983: 19) y del Proyecto
Nacional Tikal (1984, 1984a) dejan ver que la conservacién arquitectonica continué siendo el enfoque
principal del proyecto en Tikal. Sin embargo, hay que afiadir que en estos reportes se comienza a incluir un
apartado o un capitulo sobre la restauracion de los artefactos arqueoldgicos, aunque el Gnico dato que se
puede extraer es que los objetos fueron intervenidos en el MUNAE. Otros reportes contienen més detalles,
tal es el caso del informe del Juan Pedro Laporte (1982: 29), cuyo aparatado para el &rea de gabinete registra
que los artefactos se lavaron y se pusieron a secar en el laboratorio del proyecto.

Se comprende entonces que a finales de la década de 1980 comienza a surgir una nueva mentalidad con
respecto al tratamiento de los artefactos culturales. Inclusive en el afio de 1999 en Tikal se ofrece el primer
curso de restauracion de artefactos culturales llamado Proyecto Internacional de Restauracion Arqueolégica
auspiciado por la Universidad Politécnica de Valencia y por el Ayuntamiento de Valencia, Espafia (Pérez, et
al., 2000: 157). El curso estuvo dirigido hacia el personal del Parque Nacional Tikal (PANAT), el personal
del Proyecto Triangulo y el personal del Instituto de Antropologia e Historia (IDAEH) (Gémez, 2001c).

El proyecto tuvo como fin la preservacion del material recuperado durante las excavaciones del proyecto,
manteniendo los principios de: respeto al original y reversibilidad. El trabajo consistio en la intervencion de
diversos materiales, entre ellos 37 piezas cerdmicas y 21 restos 6seos, todos almacenados en la bodega del
sitio.
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Al comenzar las intervenciones, el personal de proyecto encontrd los artefactos arqueoldgicos en malas
condiciones debido al clima de bosque tropical, que mantiene una humedad y temperatura altas (Pérez, et al.,
2018: 49-56) y al almacenamiento inadecuado. Ambas combinaciones provocaron la proliferacion de agentes
de deterioro, como suciedad o ataques bioldgicos. A eso se suma que algunas de las piezas seleccionadas
para el proyecto ya tenian intervenciones anteriores que no fueron realizadas de la forma correcta, por lo que

presentaron otro tipo problemas como fallos en los adhesivos utilizados (Pérez, et al. 2000: 159-160).
Los procesos de intervencion se pueden catalogar de la siguiente forma:

(1) Limpieza: eliminacion de sales solubles e insolubles, restos de tierra y antiguas intervenciones.
a. Sales solubles: se detectaron por medio del cubrimiento parcial o total en la superficie de la
cerdmica causando pérdidas de decoracion, desprendimientos de engobes y exfoliacion.
Para su eliminacién los artefactos fueron tratados con bafios de agua desmineralizada o
desionizada, al finalizar el proceso se dejaron secar a temperatura ambiente.
b. Sales insolubles: se aplic soluciones de bicarbonato de sodio y amonio, o bien EDTA?,
c. Restos arcillosos y concreciones terrosas: aplicacion de soluciones de New Des del 3-5%.
d. Antiguas intervenciones: se utiliz6 hexametafosfato de sodio. Para los adhesivos con mayor
resistencia, se utiliz6 &cido citrico al 1% para después ser neutralizado con agua
desmineralizada y desionizada.
(2) Consolidacion: se realizd con resinas acrilicas (Primal™ AC33 al 3%) resistentes al clima
tropical del area.
(3) Reintegracion estructural: Las grietas o exfoliaciones parciales se consolidaron con Primal™
AC33 o Paraloid™ B-72 en concentraciones del 3% al 5%. Se aplicaron con inyeccion o

impregnacion.

El documento detalla los procesos de conservacion y restauracion en los artefactos ceramicos, sin
embargo, para los restos éseos es distinto, la Unica informacién que se tiene es que los procesos de
conservacion fueron similares y que la consolidacién se realizé con ayuda de una inyeccién, mientras que,
para los materiales delicados, fue por medio de inmersién con una resina K-60 diluido en alcohol etilico al
25% (Pérez, et al. 2000: 159).

En otro reporte se sugiere la aplicacién de los procesos de limpieza y restauracién en los restos éseos, ya
que estos artefactos suelen encontrarse en mal estado de conservacion durante las excavaciones, debido al
tiempo que han permanecido enterrados y a las condiciones climaticas. A pesar de que no se detallan los

procesos de conservacion durante las excavaciones y en el laboratorio, si se asegura que en algin punto

13 Acido etilendiaminotetracético, es un quelador compuesto por sales parcialmente soluble. En conservacion, las sales
tetrasddicas son las que se utilizan con mayor frecuencia. Se usan principalmente para retirar costras de carbonato en
cerdmica, pintura mural y piedra (Fernandez, et al. 2005: 3).
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durante el proyecto los huesos fueron consolidados y resguardados en bodegas del Parque Nacional Tikal
(Laporte, 1982: 31).

Otro informe que habla sobre la conservacion de los restos 6seos es el de Lori Wright (1996: 6-8) donde
menciona que los huesos excavados por la Universidad de Pensilvania y por el Proyecto Nacional Tikal,
estuvieron almacenados durante 25 afios en la bodega principal del Parque Arqueoldgico. Los restos estaban
guardados en bolsas de papel y no fue hasta el afio de 1995 cuando el departamento de registro del IDAEH
cambio las bolsas de papel por nailon. L. Wright recomienda no utilizar las bolsas de nailon debido a que
estas provocan condensacion de la humedad, promoviendo el crecimiento de hongos y otros
microorganismos. También sefiala que los huesos recién excavados no deben ser expuesto a la luz del sol, ya
que la exposicion provoca que el tejido 6seo seque de forma precipitada dando como resultado curvaturas en
su estructura. Como esos huesos ya presentaban problemas de conservaciéon, al ser almacenados de forma

incorrecta dieron como resultado nuevos deterioros y mayor fragilidad.

En cuanto a las recomendaciones para el embalaje y la conservacion de los restos 6seos ella sefiala que
lo adecuado es guardar los huesos dentro de bolsas (plasticas de polietileno o de Tyvek®, L. Wright no escribe
de qué tipo) y posteriormente en cajas de cartdn individuales con papel libre de acido para evitar la
condensacion de la humedad. Se hace la aclaracion de que la autora tampoco especifica si el papel libre &cido
actlia como envolvente para los huesos o solamente para la caja. No obstante, en esta tesis se recomienda
envolver los restos 6seos en papel libre de &cido y después guardarlos en bolsas de polietileno con orificios
(ver Capitulo VIII). Las altimas sugerencias que realiza la autora es el de incluir en el almacenaje de los
objetos las etiquetas originales que identifican al material, aln si estas son ilegibles y el instalar dispositivos
que controlen la temperatura en los depositos (ella sugiere ventiladores, pero actualmente se puede hacer uso

de otros artefactos modernos, como aire acondicionado).

Por ultimo, reportes posteriores como el de Asley Chang y Oswaldo Gémez (1998), M. Iglesias y Zoila
Rodriguez (1999), y L. Wright (1999) tampoco contienen metodologias de conservacién para la extraccion
de ceramica y restos 6seos. Incluso el trabajo de de Kitty Emery (1997) enfocado al analisis de huesos, no

incluye metodologias para el manejo ni conservacion de las muestras analizadas en el laboratorio.

d. Sitio arqueolégico Ceibal

Los primeros trabajos de investigacion en el sitio arqueoldgico Ceibal estuvieron patrocinados por la
Universidad de Harvard y bajo la direccion de Gordon Willey durante los afios de 1964 a 1968. En los reportes
revisados del proyecto no se encontraron registros de metodologias para la extraccion del material cerdmico
ni osteoldgico. Tampoco se ve plasmada una preocupacion por la conservacion de los artefactos culturales,
a pesar de que estos son utilizados para el analisis cronoldgico y cultural del sitio (Willey, et al, 1975; Willey,
1975; Sabloff, 1975).
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e. Sitio arqueoldgico Piedras Negras

Las primeras excavaciones arqueolégicas realizadas en Piedras Negras fueron patrocinadas por el
University Museum de la Universidad de Pensilvania. Estas se llevaron a cabo bajo la direccion de Linton
Satterthwaite a partir del afio 1931 a 1939, estableciendo como objetivo principal estudiar la arquitectura del
sitio (Weeks, Hill y Golden: 2005: 2). Infortunadamente durante la época en que se desarrollo el proyecto
también surgio el suceso de la Gran Depresion, por lo que el Museo enfrentd problemas con respecto a la
impresion de los reportes de excavacion. A pesar de ello para esta tesis se tuvo acceso a los 5 informes
preliminares y a una serie de fasciculos llamados Piedras Negras Architecture que fueron publicados por el
Proyecto Piedras Negras en la década de 1930, el acceso a estos documentos es gracias a la publicacion de
John Weeks, Jane Hill y Charles Golden (2005).

Cuatro de los informes preliminares junto con los documentos Piedras Negras Architecture, fueron
escritos por L. Satterthwaite (Weeks, Hill y Golden: 2005: 11-88, 140-383) en ellos se hace una descripcion
de la arquitectura de Piedras Negras, de los monumentos y artefactos encontrados, asi como de los entierros
excavados. En estos reportes no se encontrd evidencia sobre si se aplicaron procesos de extraccion o
conservacion en los artefactos culturales, lo que si se puede leer es la descripcion y el anélisis de estos objetos.
El informe preliminar faltante fue escrito por Mary Butler (Weeks, Hill y Golden: 2005: 90-103), quien se
encargd de realizar los estudios ceramicos del proyecto. En su escrito solamente hace un analisis de la
ceramica de Piedras Negras, estableciendo una tipologia en base a la forma y decoracidn de los objetos. Mas

alla de esa informacién no hay mencién sobre una conservacion de los artefactos a largo plazo.

Las siguientes investigaciones en el sitio las realizé el Proyecto Arqueoldgico Piedras Negras, el cual
estuvo a cargo de la Universidad Brigham Young. El proyecto tuvo una duracion de cuatro afios (de 1997 al
2000) y cont6 con la direcciéon del Dr. Stephen Houston en colaboracién con el Dr. Héctor Escobedo,
arquedlogo guatemalteco. Antes de iniciar las excavaciones H. Escobedo y S. Houston (s.f.) escribieron un
reporte sobre el estado del sitio, donde mencionan que este no fue intervenido desde los trabajos de
excavacion hechos por el Museo de la Universidad de Pensilvania. También sostienen que el Proyecto del
Museo no desarrollé medidas de conservacion durante las excavaciones, lo que provoco el deterioro de
algunas estructuras. Ante tales problemas los autores aconsejan implementar un programa de consolidacion

y restauracion de las principales edificaciones.

De acuerdo con la sugerencia planteada en el documento anterior, el proyecto de S. Houston y H.
Escobedo dejo en claro, desde la primera temporada de campo, que una de las prioridades de la investigacion
es la consolidacion y restauracion de las estructuras. Cabe sefialar que a lo largo de las excavaciones se
encontraron bastantes materiales ceramicos y osteoldgicos, sin embargo, en los informes solo hay una
descripcion de estos objetos sin proporcionar datos sobre su conservacién durante los periodos de campo o
laboratorio (Escobedo y Houston, 1997, 1998, 1999, 2000; Houston et al., 1998).
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Ahora bien, se comprende que una parte de los artefactos cerdmicos fue analizada durante las
excavaciones, junto a este analisis los investigadores hicieron un registro de los objetos y luego los
depositaron en un area designada del sitio (posiblemente los reenterraron). La otra parte fue seleccionada
para ser trasladada al laboratorio del proyecto, ubicado en San Lucas Sacatepéquez, Guatemala, donde se
realizaron estudios y andlisis mas profundos de estos objetos (Forsyth y Hruby, 1997: 208). Sobre los
artefactos ceramicos se puede decir que no hay evidencia sobre los métodos de manipulacién y conservacion

0 sobre las técnicas de embalaje empleadas para su traslado desde el sitio hasta el laboratorio.

En cuanto a los restos dseos, el Gnico dato extraido sobre la conservacion preventiva es el que indica que
los huesos fueron almacenados dentro de cajas, sin embargo, no se menciona el tipo de cajas utilizadas o si
los huesos fueron guardados dentro de bolsas plasticas o envueltos en papel libre de acido (Wright y Witte,
1988: 393). Otros datos por mencionar se encontraron en dos reportes, uno esta en el informe de la tercera
temporada, en el cual se indica que antes de realizar el levantamiento del Entierro 66 los esqueletos se
limpiaron, aunque no se especifica el método ni los materiales utilizados (Romero, 1999: 40). El otro informe
es el de la cuarta temporada, donde se sefiala que la excavacién del Entierro 82 se realizé con bloques o
cuadriculas, mientras que para su extraccion fue necesario colocar planchas de madera sobre el entierro, de
tal forma que el arquedlogo a cargo tuviera un soporte donde apoyarse mientras hacia el levantamiento
(Fitzsimmons, 2001: 239). Estos datos son lo mas cercano a una descripcion de la extraccion de los materiales
obtenidos. En el reporte escrito por Andrew Schere (s.f.) sobre estudios de paleodieta, hace mencion que
debido al tipo de estudios a realizar (como el analisis de coldgeno) se ejecut6é una limpieza mecénica de las
muestras. Sin embargo, después de esta mencidén no hay mas informacion sobre el manejo de las piezas ni de

su posterior conservacion.

Por Gltimo, Escobedo y Houston (2001: 5-6) sefialan que por mutuo acuerdo con el IDAEH, el proyecto
invirti6 mas del 15% de su presupuesto para actividades de consolidacién y restauracién. No obstante, estas
actividades estaban dirigidas hacia las edificaciones, inclusive, en el informe sefialan que, los términos
establecidos en decretos de Guatemala sobre las acciones de consolidacion y restauracion se enfocan en la

arquitectura.

f.  Sitio arqueoldgico Kaminaljuyu

Aungue los informes de Kaminaljuyu no han sido incluidos para esta investigacion, si se adjunté un
articulo escrito por A. Kidder en 1945. Esta publicacion la realizd a partir de los resultados obtenidos del
Proyecto Kaminaljuyu, el cual estuvo dirigido por A. Kidder durante los afios de 1935 a 1952, bajo el auspicio
de la Institucion Carnegie (Arroyo, 2012: 2; Houston, et al., 2003: 50). La razén de incluir esta publicacion
es porque en ella se encuentra informacion sobre los procesos de extraccion y conservacion de restos 6seos

y ceramica.
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El reporte contiene un analisis de las tumbas encontradas en los Monticulos A y B de Kaminaljuyu, asi
como una descripcion de los procesos de excavacion y extraccion de los artefactos encontrados. Los datos
resultan interesantes debido a que Kidder describe los errores que cometié durante la excavacion de una
tumba en el Monticulo A, sefialando que debido a su afan por observar los materiales enterrados destruyd
evidencia en el pozo, la cual posteriormente necesitaria. No obstante, el autor se muestra positivo al destacar
que el trabajo en ese entierro le ayudé a comprender la forma en cdmo debia realizar la excavacion de
contextos similares (Kidder, 1942: 68). Otro de los errores que resalta Kidder se dieron durante el proceso
de limpieza. Durante esta etapa, la limpieza de los entierros podia tomar entre una o dos semanas, por lo que
los objetos permanecieron expuestos ante los rayos del sol y las variaciones climaticas. A esto se suma que
los artefactos no fueron extraidos inmediatamente después de la limpieza, sino que primero se realizd el
registro tanto escrito como grafico (dibujos y fotografias). Con el tiempo, el autor observo que las acciones
de mantener los objetos in situ, ain después de su excavacion, hizo que los restos 6seos y demas artefactos
presentaran severos dafios. Al comprender esto, Kidder decidi6 extraer los huesos con una capa protectora
de tierra. Si por alguna razén un hueso quedaba expuesto (sin la capa de tierra) entonces se procedié a colocar
en la superficie del objeto papel de seda humedecida en parafina'®. En cuanto a la limpieza de la ceramica,
solamente se menciona que se realizé con ayuda de un bisturi, brochas y bulbos de aire para las piezas
estucadas y llenas de tierra. La conservacion final de los artefactos encontrados quedé a cargo del Dr. Clark
Wissler del American Museum of Natural History y el Sefior Donal Scott del Peabody Museum de Harvad
(Kidder, 1945: 72-73).

2. Comentarios sobre la implementacion de protocolos en el periodo de 1930-1999

Se puede argumentar que la conservacion trabajada en los proyectos arqueoldgico durante esos afios
estuvo enfocada hacia la arquitectura. En casi todos los proyectos se resalta la importancia de hacer
restauracion (y no precisamente conservacion) en edificaciones monumentales. Ejemplo de esto es el acuerdo
entre el Proyecto Arqueoldgico de Piedras Negras con el IDAEH, donde se establece la inversion del 15%
del presupuesto para la restauracion arquitectonica (Escobedo y Houston 2001: 5). Por otro lado, es recurrente
la mencion del estado de conservacion en que se encontraron los artefactos culturales, aunque no dejan
pruebas de que hayan efectuado intervenciones para impedir su deterioro. El Unico trabajo que se desliga de
esta recurrencia es el articulo publicado por A. Kidder en 1945, puesto que incluye parrafos dedicados a la

conservacion curativa de los restos 6seos.

Es de relevancia mencionar que, para esa época las publicaciones arqueolégicas estaban enfocadas hacia
el analisis cultural y temas tedricos de la arqueologia. En la revista indexada American Antiquity se editaron
articulos como el de Will McKern (1942) Txonomy and the Direct Historical Approach e Irving Rouse (1960)

The Classifcation of Artifacts in Archaeology en los cuales se adopta un enfoque hacia las taxonomias como

14 Es una mezcla de alcanos, cuyo aspecto y comportamiento es similar a la cera, pero de mayor blancura y dureza
(Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 230).
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un método de clasificacion-descriptivo que permite establecer informacion cronolégica de los sitios, asi como
su interpretacion cultural a través del material recolectado. También esta el articulo de Andrew Hunter
publicado en 1947 y llamado Description for Artifact Analysis donde menciona los parametros establecidos
para el analisis de ciertos artefactos que ayudan a su clasificacion. Este tépico fue muy recurrente durante
esa época pues profesionales como Roberth Smith, Gordon Willey y James Gifford publicaron en 1960 The
Type-Variety Concept as a Basis for the Analysis of Maya Pottery donde se habla de la metodologia utilizada
en los sitios de Barton Ramie, Belize y Uaxactun, Guatemala para la obtencién de tipologias ceramicas para
su clasificacion e interpretacion cultural. Gordon Willey (1961) escribié Volume in Pottery and the Selection
of Samples en donde aclara que el propésito de la recoleccién de ceramica, asi como la decision de adoptar

un enfoque, depende del analisis que se quiera escoger: analisis cronoldgico o datacién arquitectonica.

El espacio para discutir contenidos sobre conservacién y en especial, de los artefactos ceramicos que eran
(y son) tan utilizados para crear las tipologias, era relativamente nulo. No obstante, a pesar del enfoque de
la época si encontrd una cantidad modesta de articulos dedicados a la conservacion, aunque la mayoria
dirigidos hacia la preservacion de los restos osteoldgicos. De ejemplo esta el trabajo de Adam Hermann
(1908) Modern Methods of Excavating, Preparing and Mounting Fossil Skeletons o el de Conrad Bentzen
(1942) An Inexpensive Method of Recovering Skeletal Material for Museum Display, el cual propone una
metodologia para la recoleccion de los huesos con la intencion de ahorrar tiempo y dinero. Para ello, lo
primero por hacer es consolidar el esqueleto para después levantarlo mediante planchas de hierro. Theodore
White (1955) también sugiere en su articulo The Thechnic of Collecting Osteological Materials el uso del
plaster jacket o envoltura en yeso para el transporte de los restos 6seos. Por otro lado, el articulo Ultrasonic
cleaning of artifacts: a preliminary consideration de R. F. G. Spier (1961) explica que por medio de la
vibracion de ondas sonoras se puede realizar la limpieza del material arqueoldgico, especialmente de la

ceramica.

A pesar de que publicaciones como estas hayan estado surgiendo en las revistas arqueologicas, nos
referimos nada mas a un pequefio porcentaje de la totalidad de lo publicado. Esta claro que el enfoque de
cada época afecta (positiva o negativamente) en las decisiones que los proyectos arqueoldgicos han tomado
con relacion al manejo del material cultural encontrado. Con esto no se pretende afirmar que no existieron
otras fuentes de informacion enfocadas a la conservacion de los materiales arqueoldgicos, pues revistas
indexadas como «The Paper Conservator», «The Conservator» y «Studies in Conservation» del Institute for
Conservation of Historic and Artistic Works ubicado en el Reino Unido; o bien el «Journal of The American
Institute for Conservation» del American Institute for Conservation, ubicado en Estados Unidos, son un

ejemplo de revistas que han estado activas desde mediados del Siglo XX.
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3. Proyectos del afio 2000 a la actualidad

a. Sitio arqueoldgico Uaxactun

El Proyecto Arqueoldgico SAHI-Uaxactun realizd las primeras excavaciones en el afio 2009. Contd con
el financiamiento del Instituto Eslovaco de Arqueologia e Historia (SAHI) y ha sido dirigido por el Dr. Milan
Kovéag junto con dos arquedlogos guatemaltecos en distintos afios. En las primeras temporadas el Dr. Ernesto
Arredondo fue quien trabajé como codirector, posteriormente fue la arquetloga Silvia Alvarado quien
continud con la codireccion. Los objetivos del proyecto han sido continuar las investigaciones que
comenzaron en la década de 1930 y que fueron abandonadas en el afio de 1989, adquiriendo un conocimiento

mas profundo del sitio (Arredondo y Kovag, 2010: 1-9).

Ademas de los objetivos ya mencionados, el proyecto incluyé un programa de consolidacion y
restauracion que surgié por el descubrimiento de los mascarones en el afio del 2009, los cuales se encontraron
en la Plataforma Alta del Grupo H. El programa de conservacion se aplicé a partir de la segunda temporada,
enfocandolo también hacia la arquitectura. En cuanto a los artefactos culturales, la importancia de estos
objetos se orientd hacia la elaboracion de analisis e interpretaciones (Kovaé y Arredondo, 2010, 2013; Kovac,
Alvarado y Medina, 2014; Najarro, Hordkova y Diaz, 2014: 552).

No obstante, en los informes de la sexta temporada (Kova¢, Alvarado y Drapela, 2015) y de la Séptima
(Kovég, Alvarado y Dréapela, 2016) se incluye un capitulo dedicado a la restauracion de piezas ceramicas,

describiendo los procesos de limpieza y consolidacion. Para la limpieza se efectuaron diferentes tipos:

(1) Mecanica: se usé cepillos suaves, herramientas de dentistas y bastoncillos de madera.

(2) Quimica: se aplico una disolucién de agua y alcohol al 50%.

Para las piezas in situ que necesitaron consolidacion se utilizé un polimero acrilico conocido como
Paraloid™ B-44 al 20% y para la adhesion de fragmentos se usé la misma solucion disuelta al 30% en
acetona (Navarro, Pérez y Horakova, 2016: 257-274). Inclusive, para este informe, en el capitulo 13 se
detallan los procesos de intervencidn en restos éseos, los cuales iniciaron con una limpieza superficial por
medio de una brocha delgada sin aplicar agua ya que los restos podrian debilitarse o polifragmentarse.

Posterior los fragmentos se unieron con Paraloid™ B-72 (Sanchez, 2016: 460-461).

b. Sitio arqueoldgico Tikal

En los reportes de Chang y Gémez (2000, 2000b, 2000c y 2000d), Wright, et al. (2000), Chang (2001) y
Gdbmez (2001, 2001b, 2001c), no se hall6 informacién de los métodos de conservacion durante la extraccion
in situ ni posterior a ella. No obstante, en el informe de Chang y Gdmez (2000a: 187-196) se menciona que
la restauracion de los artefactos culturales es igual de importante que la restauracién de la arquitectura. Sin
embargo, se habla de una restauracion y no de una conservacion. Por otro lado, en el documento se pueden

observar una serie de fotografias que muestran el método empleado para el embalaje de una pieza ceramica
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que fue transportada desde el Parque Nacional Tikal al Museo de Dolores, Petén. Otro de los informes es el
realizado por Chang y Gémez (2000b) donde mencionan que el analisis de la ceramica se realiz6 en el
laboratorio junto con la restauracidn y clasificacién de los materiales. Por ultimo, el reporte hecho por Iglesias
y Rodriguez (2001) sobre los restos osteoldgicos del deposito problematico 31 o Entierro 60, se menciona
que estos estaban muy blandos por lo que se sometieron a un proceso de coccion para endurecerlos. Mas alla
de esta informacidn no se menciona si el proceso se llevé a cabo en el laboratorio, o el tipo de materiales
utilizados para la coccion.

c. Sitio arqueoldgico El Zotz

Los primeros trabajos arqueoldgicos en el sitio EI Zotz estuvieron bajo la direccién del Dr. Stephen
Houston y el Dr. Hector Escobedo. Los objetivos del proyecto se enfocaron en crear un nuevo mapa, analizar
los dafios causados por saqueos y realizar las primeras excavaciones formales del sitio que ayudaran a
comprender mejor su actividad cultural. Actualmente, el proyecto es dirigido por el Dr. Thomas Garrison en
colaboracion con la arquedloga Yeny Myshell Guitérrez y cuenta con el apoyo de la Universidad de Ithaca,
Estados Unidos.

La revision de los reportes del Proyecto Arqueolédgico de El Zotz evidencia pocos esfuerzos en cuanto a
la conservacién de la cerdmica y restos dseos (Houston, et al, 2006; Arredondo y Houston, 2008; Houston,
Escobedo y Meléndez, 2008; Pérez, Romén y Houston, 2009; Garrido, Houston y Roman, 2011; Garrido et
al, 2012; Garrido et al, 2014; Garrido et al, 2015; Garrido et al, 2016; Gutiérrez, et al, 2017, 2018; Gutiérrez
et al, 2019).

No obstante, en reportes como el de la quinta temporada (Magee, 2011: 471/482/) proporciona
informacion sobre la conservacion de los restos 6seos. Para el Entierro 9 el objetivo fue asegurar su
preservacién, empleando materiales y técnicas establecidas por el Instituto Americano de Conservacion de
Trabajos Histéricos y Artisticos. Para la consolidacién se usd B-72 diluido en acetona y Metilcelulosa en
agua destilada o una combinacion de ambos. Los materiales en la tumba se embalaron in situ para
transportarlos al laboratorio en Antigua Guatemala. Los materiales fragiles se rellenaron con papel higiénico
o toallitas Kim y se envolvieron en papel aluminio. Al terminar se colocaron en recipientes de polietileno,
aunque para la séptima temporada (Garrido, Garrison y Roman, 2012: 23) estos se colocaron solo en bolsas.

Los envases y materiales en los contenedores fueron rellenados con espuma de poliuretano.

También se menciona un poco sobre la conservacién de la cerdmica. Catherine Magee (2011: 473-475)
sefiala que las vasijas al ser retiradas de los pozos fueron colocadas en espuma de poliuretano y acomodadas
dentro de contenedores. Aquellas piezas que necesitaban ser consolidadas se les aplico ciclododecano®®

fundido, acelerando la efectividad del consolidante al exponerlo a la luz del sol o a un &rea célida,

15 Conocido como CDD, es un alcano aliciclico que se funde a 60°C. Soluble en varios disolventes apolares (xileno) e
insoluble en disolventes polares (acetona). Tiene un aspecto similar a la parafina (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 96).
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incrementando asi la evaporacion. Para la limpieza de vasijas con depdsitos en su interior, estas fueron
extraidas tal y como se encontraron y trabajadas en el laboratorio. Ya ubicadas en esa area, se realizé una
microexcavacion utilizando diferentes herramientas: palillos, pinceles, una pala pequefia, cuchara de cocina
y un cernidor fino con el fin de recuperar la mayor parte de la ofrenda (Garrido, Garrison y Roman, 2012:
22).

En el Informe de la novena temporada, Edwin Pérez hace una descripcion de las intervenciones que
realiz6 en las piezas cerdmicas recuperadas en el afio 2014. Tal descripcion aparece adjunto a las dichas
clinicas de cada artefacto, detallando el deterioro especifico, asi como los procedimientos de cada material
(Pérez, 2015: 174). Por ultimo, en el reporte de la temporada No. once, se menciona que la extraccion de una
vasija tipo urna se realiz6 mediante la técnica de vendaje. Para esto se utilizd una venda elastica
autoadherible, con esta se roded el artefacto para mantener la presion de la pieza, evitando que la parte

superior del objeto se colapsara al momento de extraerla (Pérez, 2017: 146).

d. Sitio arqueoldgico Ceibal

Después de las investigaciones realizadas por la Universidad de Harvard, los siguientes trabajos de
excavacion fueron efectuadas por el Proyecto Arqueolégico Ceibal-Petexbatun, el cual contd con el auspicio
de la Fundacion Nacional para la Ciencia de Estados Unidos y la National Geographic Society. La direccion
del proyecto estuvo a cargo del Dr. Takeshi Inomata junto con la codireccién del arquedlogo Otto Roman.
El puesto de codirector vario en algunas ocasiones y fue la Mta. Flory Pinzén quien trabajé como la ultima
codirectora del proyecto. Los objetivos de las investigaciones estuvieron enfocados en ampliar los datos
registrados en los Reportes de la Universidad de Harvard con el fin de examinar la evolucion cultural del
sitio Ceibal (Inomata y Triadan, 2008: 1-2).

En los informes revisados de Ceibal, Takeshi Inomata y Daniela Triadan (2008); Otto Roman, Inomata y
Triadan (2009); Roman e Inomata (2010); Victor Castillo e Inomata (2011, 2012); Juan Manuel Palomo
(2013); Flory Pinzo6n e Inomata (2014, 2015). No se encontré evidencia sobre métodos de recoleccidn ni
conservacion. Inclusive, en los capitulos dedicados a los restos dseos, tampoco se ha encontrado informacién

sobre su manejo ni su estabilizacion posterior.

Sin embargo, hay que agregar que los artefactos ceramicos recolectados tuvieron intervenciones (limpieza
y consolidacion) durante los trabajos de laboratorio, todos dirigidos por la Dra. Daniela Triadan (Flory
Pinzdn, comunicacion personal, 2018) También se puede comentar que el proyecto realizé un amplio trabajo
con relacion al embalaje final de las piezas arqueoldgicas, que estaban ubicadas en el laboratorio del proyecto
en la Ciudad de Guatemala. EI embalaje de las piezas ceramicas se realizé de la siguiente forma: primero se
envolvieron las vasijas en papel de china libre de acido. Posteriormente se colocaron en una espuma de
poliuretano que contenia un orificio para que la pieza se asentara. Al terminar de acomodar los objetos, las

espumas se embalaron dentro de cajas plasticas y se enviaron al IDAEH.
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e. Sitio arqueoldgico Naachtun

Las primeras excavaciones formales del sitio se realizaron con el Proyecto Arqueol6gico Naachtun, el
cual estuvo dirigido por la Dra. Kathryn Reese-Taylor y el Dr. Marcelo Zamora, arque6logo guatemalteco.
El proyecto tuvo una duracién de dos temporadas (del 2004 al 2005) y contd con el apoyo del Consejo de
Investigaciones de Ciencias Sociales en Canada, la Universidad de Calgary, Canada, la Universidad de La
Trobe, Australia y la Universidad de Texas en Austin, Estado Unidos (Rangel y Reese-Taylor, 2005: 1-3,
2013: 1-7). Los objetivos del proyecto estuvieron, desde un inicio, dirigidos hacia el estudio de la arquitectura
de Naachtun y al analisis de los artefactos recolectados con la intencion de establecer la cronologia del sitio,
asi como una reconstruccion histérica-cultural. En los informes no encontrd un registro amplio acerca de si
el personal del proyecto aplicd procesos de conservacion. El Unico dato encontrado acerca de este tema esta
en el primer Informe y habla sobre la limpieza y embalaje de los objetos culturales. De la primera se menciona
que la limpieza empezaba en campo y finalizaba en el laboratorio. En cuanto al embalaje se describe que los
artefactos fueron empacados y trasladados en costales. Seguramente se refieren a los tiestos ya que el
embalaje de los artefactos delicados se realizd en cajas de plastico y con proteccion en el interior (Walker y
Alvarado, 2005: 132). A pesar de que estan estos datos no se especifica el tipo de material utilizado para el

embalaje, los métodos empleados para guardar los objetos o si quiera cuéles fueron los artefactos delicados.

Las siguientes investigaciones las realizé el Proyecto Petén-Norte Naachtun el cual se encuentra dirigido
actualmente por el Dr. Philippe Nondédéo y la arquebdloga guatemalteca, Lilian Garrido. El proyecto es
auspiciado por el Centre National de la Recherche Scientifique, Francia (CNRS), ademéas de otras
instituciones francesas y ha estado activo desde el afio 2010 hasta la actualidad, contando con nueve
temporadas de campo (Nondédéo y Michelet, 2011). El objetivo del proyecto se centré en continuar y
completar las investigaciones arqueoldgicas en el sitio de Naachtun, analizando las estructuras, asi como los

artefactos encontrados.

En cuanto a la cerdmica y los restos dseos se observa que en los informes se hace una descripcién de
cdémo se encontraron junto a una interpretacion de su significado para el sitio (Michelet, et al, 2013: 173;
Nondédéo y Michelet, 2011; Nondédéo, et al, 2012, 2014, 2014a, 2016, 2016a, 2018, 2019). Principalmente
estas descripciones se encuentran en el primer y segundo informe ya que a partir del tercero al sexto y
posteriormente en el noveno se presenta nueva informacion enfocada a la conservacion de los artefacticos
arqueologicos recuperados, como concha, hueso, litica y ceramica. Este cambio es debido a que el proyecto
adopta un programa de conservacién a cargo de la restauradora Mariana Colin GAmez de la Escuela Nacional
de Restauracion y Conservacion de México. M. Colin subraya que el propdsito principal con respecto a la
conservacion de los artefactos fue buscar su estabilidad y preservacion a largo plazo mediante la aplicacion

de una conservacion preventiva (Colin y Moreau, 2013: 267).

Como es comprensible, los recursos y el tiempo no son suficientes para la conservacién de todos los
artefactos, por lo que hubo una serie de pautas para la seleccién de los materiales intervenidos: piezas

inestables, piezas completas o semicompletas con decoracién y piezas completas estables. Para efectuar la
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conservacion de estos materiales se establecieron tres niveles de tratamientos, todos siguiendo el criterio de
intervencion minima (Colin y Moreau, 2013: 271-274; Colin, 2014: 569, 2016: 555):

(1) Estabilizacion

a.

Limpieza: el tipo de limpieza a utilizar va a depender del estado en que se encuentra la

pieza. Con materiales muy fragiles, se aplicd una consolidacion antes de limpiar el

material.

Limpieza mecénica: se hace friccion suave contra el material con un bisturi,
brochas de pelo sintético o de animal, brochuelos, agujas de diseccion y borrador
Staedtler.

Limpieza quimica: se utilizaron solventes con hisopos de algodén. El tipo de
solvente se escoge dependid de la naturaleza quimica de la suciedad. Se utiliz6
agua destilada, canasol al 0.02% en agua destilada, alcohol etilico, acetona,
perdxido de hidrégeno 10 vol., &cido acético en agua destilada al 3% y 8%.
Limpieza fisicoquimica: combinacién de los dos tipos de limpieza anteriores.

Utilizada principalmente para eliminar sales insolubles.

Consolidacion: se usaron tres sustancias dependiendo el material.

Cerémica: se utilizé Mowital B60H al 3% y 5% disuelto en acetona.
Piezas con carbonato de calcio: se utiliz6 agua de cal cristalina.
Material orgéanico: se utiliz6 Reconos 220 consolidante. Se inyectd o agregé por

goteo.

Remineralizacion: para el material fragil se empled un tratamiento para aumento de dureza

y resistencia a largo plazo. Con Recono 110 en proporcién 1:1y 3:1 con agua destilada. Se

aplicaron varias capas. Con materiales en estado deplorable, se sumergieron en la solucion

durante varias horas.

(2) Reintegracion estructural

a.

b.

C.

Union de fragmentos: para materiales que requerian de un adhesivo fuerte, se utilizo

Mowital B-60H al 10% y 15% disuelto en acetona. En los otros se us6 Reconos 220.

También se utiliz6 cinta adhesiva y ligas de hule en casos que necesitaran correccion de

deformacion.

Reposicion de faltantes: solo se realiz6 en ceramica y se utiliz6 pasta de costilla.

Resane: gritas, fisuras y uniones fueron rellenadas con pasta de resane y de costilla®.

(3) Restauracion: resane y reintegracion de color.

M. Colin y Caroline Moreau (2013: 269-270), M. Colin (2014: 568; 2016: 559) sefialan también la

importancia de comprender las propiedades quimicas del suelo para identificar efectos de alteracién y agentes

16 |_os autores no hicieron la diferencia entre estas dos pastas.
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de deterioro y asi asegurar la conservacion de los artefactos. Por ejemplo, se obtuvo cerdmica con restos de
sedimentos y presencia de sales debido a que fueron extraidos de un suelo alcalino con abundancia de piedras
calizas. Las sales, solubles e insolubles, se observaron a través de velos (capas finas blancas) y concreciones
(capas gruesas por acumulacion), las cuales estuvieron presentes no solo por la composicion salina del suelo,
sino que también por la combinacion de la humedad relativa y la acumulacién de agua en el interior de las
piezas. Este tipo de proceso degenerativo puede ser controlado en el laboratorio con ayuda de una minima
variabilidad del clima. Otras alteraciones encontradas fueron las de superficie cubierta de tierra, ataque
biologico (observado en el color verde claro), raicillas secas pegadas en la superficie, grietas y fisuras,

desgaste de superficie por rayones, abrasion, erosién e incrustaciones.

Después de ejecutar la limpieza in situ, el siguiente paso fue hacer un registro escrito y grafico de la pieza.
Al terminar el registro, se continu6 con los tratamientos de conservacion pertinentes y al finalizarlos se
prosiguié con el embalaje temporal como medida preventiva para el resguardo de las piezas. Estas se
envolvieron en papel de china blanco y se colocaron dentro de bolsas de pléstico de burbuja para controlar
el ambiente. Posteriormente las bolsas se acomodaron dentro de cajas plastica con espuma de poliuretano.
Las piezas mas delicadas se forraron con Ethafoam® de alta densidad y Tyvek®. En la espuma se realiz6 un
modelo negativo de la pieza para asegurar su estabilidad de la pieza (Colin y Moreau, 2013: 269; Colin,
2014).

Yaen el area de laboratorio lo primero que se hizo fue abrir las bolsas para que los artefactos se adaptaran
al nuevo ambiente, siendo una de las medidas de gran importancia adoptadas para evitar el cambio abrupto
de ambiente (Colin y Moreau, 2013: 269). Otra de las medidas efectuadas en el laboratorio, fue la limpieza
quimica de los artefactos, verificando antes la compatibilidad de la solucién en las piezas mediante una
prueba de solubilidad. Para este proceso se utiliz6 agua destilada, agua-canasol al 0.02% y agua-alcohol
etilico en proporcion 1:1. Para la limpieza de sales insolubles se utiliz6 CH3;-COOH (acido acético, organico
débil) entre 3%, 5% y 8%. En cuanto a las manchas, se usé peroxido de hidrégeno 10 vol. por aspersion con
ayuda de hisopo. Por altimo, la unién de fragmentos se hizo con Mowital™ B60-H al 15% disuelto en acetona
mientras que los faltantes se realizaron con pasta de resane (Colin, 2014: 565-570). En el informe de la quinta
temporada se registra que aquellas piezas excavadas con sedimento en el interior, el proceso de limpieza en
el laboratorio fue a través de la microexcavacion. Por otro lado, se sefiala que los materiales utilizados para
el embalaje fueron: papel japonés de pH neutro, Ethafoam® delgado utilizado como amortiguante en las cajas,

Tyvek® tipo tela y envases o bolsas de polietileno transparente (Colin, 2014a: 603-606).

Durante la sexta temporada (Colin, 2016: 555) los trabajos de conservacién continuaron con los procesos
de estabilizacién y de embalaje. En este reporte la autora reconoce que, a pesar de haber implementado una
conservacion en los artefactos, los procesos fueron minimos, por ello sugiere que esta actividad debe ser
prolongada en los siguientes trabajos de investigacion (Colin, 2016: 556). Sin embargo, se observa que para
las siguientes dos temporadas (séptima y octava) los informes ya no incluyen el capitulo dedicado a la

conservacion de los artefactos arqueologicos (Nondédéo et al, 2016a y 2018). No obstante, para la novena
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temporada el capitulo sobre conservacion aparece nuevamente, siempre a cargo de la restauradora M. Colin
(Colin et al, 2019: 371).

En cuanto a los restos éseos, en los informes también hubo un capitulo dedicado a su analisis, este fue
escrito por el Dr. Isaac Barrientos, Antropdlogo Fisico del proyecto. En los reportes no incluye técnicas de
recoleccion del material, pero si se describe los métodos utilizados para la limpieza y adhesion, aunque sin
especificar los solventes o adhesivos utilizados. Para la mayoria de los restos osteoldgicos la limpieza se
trabajé de forma mecénica, con ayuda de pinceles y cepillos dentales de cerdas suaves. Aquellos artefactos
que presentaron una condicién aceptable fue posible aplicar una limpieza con agua desmineralizada. Cuando
los huesos tenian residuos de sales se utiliz6 un hisopo con agua destilada para retirarlos. Los huesos porosos
y fragiles se sumergieron en solucion de Reconos™ 110 (Fluoruro de Sodio) en una porcion de 2:1 con agua
destilada para remineralizar el objeto. Los huesos en peligro de fragmentacion se consolidaron con
Mowital™ B60-H al 5% por medio de goteo. Del embalaje solo se sabe que fue adecuado con la finalidad
de preservar el material en las mejores condiciones posibles (Barrientos 2013: 227-228; 2014: 517; 2014a:
539; 2016).

f.  Sitio arqueoldgico San Bartolo

Las investigaciones en el sitio arqueolégico de San Barolo surgen a partir del hallazgo de los murales en
el afio de 2001. El descubrimiento fue hecho por William Saturno en compafiia de guias locales durante un
viaje de reconocimiento. A partir del hallazgo surgio6 el Proyecto Arqueolégico San Bartolo, el cual cont6
con el apoyo de la Universidad de Harvard, Estados Unidos, la Universidad de San Carlos, Guatemala y la
Universidad del Valle de Guatemala (Saturno, et al., 2005: 1). Entre los objetivos del proyecto estan la
investigacion del sitio a través del mapeo y analisis de las estructuras y los objetos recolectados. Sin embargo,
el fin principal de las investigaciones fue la conservacion y el estudio de las pinturas murales (Urquizd y
Saturno, 2002).

En el reporte de la segunda temporada se encontré mayor registro de los métodos de prevencion en los
artefactos. Incluso se menciona que la conservacion de estos objetos se realizd durante las excavaciones por
lo que los arquedlogos y conservadores estuvieron trabajando conjuntamente (Beaubien, 2003: 102-103;
Urquiza y Saturno, 2003). Estas actividades se lograron gracias a la colaboracion del Smithsonian Center for
Materials Research and Education (SCMRE), teniendo como representante a la conservadora Harriet
Beaubien del Museo Smithsonian. La cooperacion entre el SCMER y los arquedlogos llevé a establecer
criterios de impacto minimo, asi como la determinacién de la composicién del material, sus condiciones y
necesidades. Los conservadores estuvieron presentes durante las excavaciones, analizaron las técnicas de
extraccion del material y propusieron métodos de conservacion curativa, asi como un embalaje adecuado
para el traslado de los artefactos. Los procedimientos propuestos se decidieron en base a la necesidad de los

materiales. El equipo de H. Beaubien también elaboré una presentacion dirigida al personal del proyecto para
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dar una introduccion a la conservacion, actuandomo con una guia de técnicas basicas. También ofrecieron

un taller para la preparacion de adhesivos y union de tiestos (Beaubien, Chemello y Elliott, 2004: 301;
Beaubien y Karas, 2005: 591-592).

A continuacion, se presentaran ejemplos de como el proyecto manejé la extraccion in situ de los

artefactos:

1)

)

3)

(4)

()

Esqueletos humanos del Monumento 1: los restos 6seos se limpiaron con cepillos suaves, se
envolvieron en paquetes de aluminio y luego se introdujeron en bolsas plasticas y se acomodaron
dentro de una caja plastica (Beaubien, 2003; 108-109).

Entierro 1, Estructura 60 Grupo Tigrillo. Los huesos se colocaron en un almohaddn hecho con
algodon, fueron envueltos en papel de bafio y cubiertos con papel aluminio. Las vértebras se
colocaron en un recipiente de plastico con tierra cernida. Se colocé papel facial encima de las
vértebras y fue mojado con brochas para realizar el contorno de las piezas 6seas. Termind por
agregarse también una esponja de poliéster en la tapadera de la caja, para eliminar el espacio
vacio. El craneo se coloco dentro de una bolsa pléstica. Este se acomodd en un contenedor con
tierra que ayud6 a mantener su posicion. Ya después se colocd en una caja con bloques de
Ethafoam® a los lados para inmovilizarlo (Beaubien, Chemello y Elliott, 2004: 302).

Vasija 2, ofrenda 7 Grupo Jabali: para su extraccion se utilizaron tiras de papel japonés de
celulosa con adhesivo de celulosa de metilo. Se colocaron en las areas fragiles para estabilizar
la pieza (Beaubien y Karas, 2005: 595-596).

Entierro 4, ofrenda 8 Grupo Jabali: los huesos se limpiaron con brochas y palillos de bambu para
después consolidar las areas expuestas con B-72. Se colocé en la superficie papel japonés de
celulosa por medio de adhesivo de celulosa de metilo. Para levantar los huesos largos estos se
voltearon sobre una superficie rigida y nuevamente se dieron vuelta para regresarlos a su
posicion original. Fragmentos pequefios como huesos del pie se colocaron en bolsas con cierre
de marca Ziploc® (en adelante, solamente bolsas Ziploc®). Otras partes se consolidaban con B-
72 diluido y fueron colocadas en bolsas Ziploc®. Para el levantamiento del craneo se realiz6
primero una consolidacién con papel japonés de celulosa. Al terminar se formé un pedestal de
2cm. Posteriormente se cubrié con aluminio y alrededor se agregaron vendajes de yeso. Para
levantarlo se introdujo un soporte rigido debajo del bloque (Beaubien y Karas, 2005: 596).
Grupo Las Plumas: los tiestos de una vasija fueron adheridos con B-72 diluido en acetona y
luego en una proporcion concentrada. Para su transporte se utilizé Ethafoam® y se realiz6 una
abertura en la esponja con la forma de la vasija para estabilizarla. Se guardé en una bolsa plastica
grande (Beaubien y Karas, 2005: 597).

Las intervenciones en el laboratorio se realizaron de la siguiente forma:
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Ofrenda de ceramica del Monumento 1, Monticulo 52: en el laboratorio se reviso la ceramica
obtenida mas la que se habia procesado en las temporadas anteriores. Cuando los tiestos
coincidian en una union, se procedia a limpiar los bordes con un cepillo suave, consolidarlos con
B-72 diluido en acetona y adherirlos con Acryloid™ B-72 o0 B-48N (Beaubien, 2003: 107).
Entierro 1, Estructura 60 Tigrillo: los restos se removiendo de su embalaje y se fabricaron nuevos
contenedores. En los objetos se realizd una limpieza con brochas suaves. Si la suciedad estaba
muy adherida, esta se retird con alcohol etilico. Otra forma de limpieza en los huesos delicados
fue con una esponja himeda, posiblemente con la solucion anterior. Areas muy fragiles fueron
consolidadas con Metilcelulosa o B-72 diluida en acetona y aplicada con una brocha. Para la
union de las piezas, se utilizé B-72. En areas que necesitaban refuerzo se utilizaron tiras de papel
japonés con Metilcelulosa. El craneo se guard6 en una caja creada de Coroplast®, con Ethafoam®
a la medida. En la espuma se realiz6 un orificio con la forma del craneo, este orificio se forro
con Tyvek® para que el material no entrara en contacto directo con la esponja. Las vértebras se
guardaron en una caja hecha de Coroplast®, forrada con Ethafoam® y Volara® con orificios
moldeados para alojar los huesos. (Beaubien, Chemello y Elliott, 2004: 305-306).

Para la tercera temporada (Beaubien, Chemello y Elliott, 2004: 305-307) se intervinieron 20
objetos cerdmicos. Los tiestos se limpiaron con una brocha suave (ya que habian sido lavados
en campo, no se dice como) y se consolidaron con Acryloid™ B-72 diluido en acetona. La
adhesion se realizo con Acryloid™ B-72, B-48N o una combinacion de ambas, dependiendo del
estado de los fragmentos. Para el relleno de grietas que causaban inestabilidad en la pieza, se
utilizé yeso de paris y para las que realmente necesitaba fuerza, se utilizé microesferas de vidrio,
las cuales prevenian futuras fracturas. Otras grietas solamente se consolidaron con B-72

inyectado.

A partir del informe de la sexta temporada en adelante se encuentra escasa documentacién sobre los
procesos de conservacion en artefactos, mientras que hay un incremento en la conservacién de estructuras y
de pintura mural (Urquiz( y Saturno, 2006, 2007, 2008; Romero y Saturno, 2009, 2010 2011; Rivera y
Saturno, 2012, 2014; Saturno y Cifuentes, 2015). En el informe de la temporada No. 11 (Veliz, 2012: 185)
se menciona que los huesos y otros materiales fueron colocados dentro de bolsas. La cerdmica fue embalada
en cajas plasticas acondicionando la esponja a la forma del material. Se utilizé una esponja delgada para
cubrir herméticamente el material al cerrar la caja. Por otro lado, Rivera 'y compafiia (2012: 211) mencionan
que para la excavacion del Entierro 10 se dividié el pozo en dos partes a lo largo y luego seccionandolo en

cuadrantes de 0.35m. Una mitad se identifico con la letra A y la otra con la letra B.

Materiales utilizados (Beaubien, 2003, 109-110; Beaubien y Karas, 2005: 600):

Para los tratamientos de conservacion: Acryloid™ B-72, Acryloid™ B-48N (solo para piezas

pesadas), Scotchlite burbujas de vidrio (3M), yeso de Paris.
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— Para el embalaje: Coroplst® (plastico arrugado de copolimero), Ethofoam® (espuma de polietileno),

Rhoplex™ AC33, Tyvek® 1422A, Espuma Volara® (microespuma blanca de polietileno).

g. Proyecto Arqueoldgico Sierra del Lacanddn

Después da los trabajos realizados por el Proyecto Piedras Negras (1997-2000), comenz6 el Proyecto
Arqueoldgico Regional Piedras Negras, el cual fue dirigido por la organizacién Defensores de la Naturaleza
durante los afios de 2003 al 2004. Los objetivos del proyecto se enfocaron en la conservacion del sitio Piedras
Negras, asi como la inspeccion de los alrededores y del area Lacandon (Chan, 2003, 2004; Golden, 2004: 1).
Como un subproyecto del realizado por la Organizacion Defensores de la Naturaleza, se crea el Proyecto
Regional Arqueolégico Sierra del Lacanddn (PRASL), el cual se centr6 en la conservacion arquitecténica y
en el reconocimiento de los sitios alrededor Piedras Negras, en Guatemala y el sitio Yaxchilan, en México
(Golden, 2005: 1-6).

A pesar de que ambos proyectos plantearon al inicio la intervencion en otros sitios, no se tomd en cuenta
la conservacion de los artefactos recolectados. Solo en el segundo informe del Proyecto Regional Piedras
Negras se habla un poco sobre el resguardo de los materiales, manifestando que éstos se embalaron en Tyvek®

o nylon para su traslado, siguiendo las normativas establecidas por el DEMOPRE (Chan, 2004).

En cuanto a los informes del PRASL no se encontraron datos sobre conservacion ni recoleccién de los
materiales arqueoldgicos (Romero, 2003; Golden, et al., 2005; Vasquez, Scherer y Golden, 2005; Golden y
Vésquez, 2007). Solamente en algunos reportes escasamente se incluye informacion sobre conservacion de
artefactos, constatando nada mas en un parrafo que el proceso de limpieza (de la cerdmica) fue previo a los
analisis (Golden, Scherer y Vasquez, 2006, 2008; Arroyave, Golden y Scherer, 2009 y Kigsley, et al, 2010).
El Informe que ha proporcionado mas informacion es de la sexta temporada (Arroyave, 2008: 262). En el
menciona que la ceramica se lavo con agua y se quitd la suciedad utilizando la yema de los dedos para no
desgastar la superficie. Cuando la tierra se habia adherido al artefacto, se utilizé agua con bicarbonato y
cuando se encontraba caliza petrificada, se utilizd acido hidro-clorhidrico o muriatico. Después de la
aplicacion de estos solventes el objeto se aclaré en abundante agua. El procedimiento fue realizado en campo,

pero recomiendan realizarlo en el laboratorio para no confundir el material durante el tiempo de secado.

4. Comentarios sobre la implementacion de protocolos del periodo del 2000 a la actualidad

Los proyectos arqueoldgicos que comenzaron sus investigaciones en el Siglo XXI manifiestan una nueva
perspectiva sobre los trabajos de conservacion dentro de la arqueologia. Esta nueva vision surge con mas
fuerza a partir de los afios subsecuentes al 2010, lo cual es evidente a través de los reportes hechos sobre los

procesos de limpieza, consolidacién y embalaje de los artefactos recuperados.
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A partir del Informe de la cuarta temporada del sitio arqueolégico El Zotz publicado en el afio 2011, se
comienza a realizar breves menciones sobre la consolidacion de los artefactos, asi como de los métodos de
embalaje utilizados durante las excavaciones. En los informes del Proyecto Petén-Norte Naachtun a partir
del afio 2013 se agrega un apartado especifico para la descripcion de la conservacién de los artefactos
culturales, més aun el trabajo ha sido llevado a cabo por la restauradora Mariana Colin. En los informes del
sitio Uaxactun, la mencion acerca de la limpieza y consolidacién de los objetos aparece en el Informe de la
sexta temporada, publicado el afio 2015. Ahora bien, en los informes del sitio de Ceibal no hay un registro
sobre los procesos de conservacion in situ, sin embargo, el proyecto implement6 en el afio 2018, medidas
para la conservacion preventiva de las piezas. Estas medidas se tomaron mediante los procedimientos de
embalaje, etiquetado de los objetos y el registro de las piezas conforme a su nueva ubicacién dentro de los
contenedores. En el caso del Proyecto San Bartolo, éste cont6 con la colaboracién del Smithsonian Center
for Materials Research and Education desde el afio 2003 al 2005, desarrollando un trabajo interdisciplinario

entre los conservadores y arque6logos.

Los proyectos de El Zotz, Naachtun, Uaxactun y San Bartolo resultan atipicos en comparacion al resto,
ya que contaron con profesionales de la conservacion para realizar intervenciones en diferentes hallazgos.
Ademas, el proyecto Naachtun y el proyecto de San Bartolo proporcionaron talleres dirigidos al personal del
proyecto, en los cuales ensefiaron los procesos de intervencion realizados en los artefactos. Por otro lado, se
observa también que los proyectos que iniciaron sus trabajos de excavacion al inicio del Siglo XXI, como es
el caso de los proyectos de Tikal y Sierra Lacanddn, muestran ciertos comportamientos similares. Entre estos
es notoria la falta de datos sobre los procesos de conservacion empleados durante los trabajos de excavacion
o0 en el laboratorio. Por ejemplo, los reportes del Proyecto Tikal mencionan esporadicamente el estado de
deterioro en que se encontraron algunos artefactos. Mientras que los informes de los proyectos en el area de
Sierra del Lacanddn tocan levemente el tema de la conservacién, describiendo en algunos casos, solo la
limpieza de los artefactos. En esta parte se excluye el Proyecto San Bartolo, ya que éste presenta una de las
investigaciones que aporta abundantes datos sobre la conservacion de los artefactos. Sin embargo, hay que
aclarar que los procedimientos de conservacion en San Bartolo se aplicaron porque el proyecto tenia como

objetico principal la conservacion de los murales del sitio.

La identificacion de las causas de deterioro es un gran avance en cuanto a la conservacion de los
materiales culturales, ya que es un procedimiento que en las décadas pasadas no se realizaba. Su importancia
también radica en que el reconocimiento del deterioro es el primer paso para la aplicacion de una
conservacion preventiva. Por ejemplo, el Proyecto de San Bartolo (Urquizd y Saturno: 2002: 66), el Proyecto
de Naachtun (Colin, 2014: 567), Proyecto El Zotz (Pérez, 2017: 146) y el Proyecto de Restauracion de la
Universidad de Valencia (Pérez, et al., 2000: 157) hacen mencién de que los artefactos recolectados se
deterioran cuando entran a un nuevo ambiente, por ello sugieren que la transicion debe ser lenta y controlada.
Este tipo de dafio en los artefactos es mencionado por Kidder en el articulo que publicé en 1945, donde

registra que los errores hechos durante las excavaciones ayudaron a comprender el proceso de deterioro de
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los artefactos. Estas observaciones coinciden con la opinion de la restauradora M. Colin (2016: 559) quién
argumenta que conocer la composicion estructural de los artefactos ayuda a escoger el tipo de estabilidad
ambiental a utilizar (e.g. niveles temperatura o humedad relativa).

Por su parte, Rudy Larios (2010: 48) menciona que comprender estos fendmenos ha sido un proceso de
aprendizaje a través de la experiencia adquirida en las excavaciones arqueoldgicas. Nuevamente el caso de
Kidder (1945) es un ejemplo de lo que Larios argumenta, ya que, por medio de prueba y error, Kidder
comprendid (y comunico a sus pares a través del articulo) que ciertos manejos de los artefactos perjudicaban
su preservacion. Por Gltimo, cabe mencionar que solo en algunos informes se encontraron datos sobre
conservacion preventiva. En esta linea, proyectos como el de Nacchtun, San Bartolo o El Zotz registran las
técnicas implementadas para el embalaje de los objetos culturales, e incluso recomiendan el uso de materiales
caracteristicos para la conservacion como el papel de china libre de acido, esponjas Ethafoam® o bolsas
plasticas de polietileno (Beaubien, 2004: 302; Michelet et al, 2013; Nondédéo et al 2014, 2014a).
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Tabla 1. Resumen de la aplicacion de los procesos de conservacion en los sitios arqueologicos.

Sitio 6 Etapas Informes Técnicas de excavacion in situ Métodos de Conservacion Prioridades
No hay descripcion de métodos de recoleccion para los artefactos. Kidder (1916: 122) menciona que la ceramica recuperada de cada capa estratigrafica se colocé en una Taxonomias para formar
Pecos Primera etapa Kidder (1916) y Kidder y Kidder (1917) Y P P ( ) . o 'q P P 8 P .
bolsa de papel y se identificé. cronologias.
Ricketson y Ricketson (1937), Smith (1950, 1955), [No hay descripcion de métodos de recoleccién para los artefactos. No hay descripcion de métodos de conservacion para los artefdctos. Enfoque hacia la conservacion de la
Primera etapa Kidder (1947), Reporte anual (s.f.), Valdés (1986, arquitectura.
Uaxactun 19864, 1986b) y Acevedo (1994). Andlisis arqueoldgicos.
Segunda etapa Alvarado y Medina (2016: 257-274) y Sanchez Para los artefactos in situ que necesitaron consolidacion se utilizé Paraloid B-44  |Los procesos de limpieza en restos dseos fueron mecdnicos con el uso de una brocha delgada sin aplicar
8! P (2016: 460-461) al 20%. agua ya que los restos podrian debilitarse o polifragmentarse. Al finalizar se unieron con B-72.
Se sugiere que los restos dseos no se coloquen directamente bajo el sol después |Hay un enfoque hacia la conservacién de la arquitectura. Para los artefactos trabajados por la
N . N de extraerlos, ya que provoca mayor deterioro debido al cambio abrupto del Pensilvania, se describe que estos fueron lavados en un tamizadora, solo los materiales importantes eran s L.
Primera etapa Coe y Haviland (1982) y Wright (1996) ) . . . Anélisis arqueoldgicos.
clima. manejados por el personal del laboratorio. No se recomienda guardar los huesos en bolsas de nylon
debido a que estas condensan la humedad y provocan el crecimiento de organismos y hongos.
No hay descripcién de métodos de recoleccion para los artefactos. Para las intervenciones se siguienton los siguientes principios: respeto al original, facil reconocimiento y
Tikal reversibilidad. Las intervenciones en las piezas constaron de: limpieza mecénica (con hisopo o cepillos de
cerda suave, escalpelos y bisturis) y limpieza quimica (bafios de agua desmineralizada o desionizada, s L
. . S - . Analisis arqueoldgicos y
. solucién New Des al 5% o bien 3A; hexametafosfato de sodio y 4cido citrico al 1%. Para neutralizar los L
Segunda etapa Pérez, et al. (2000) o ) o ) ) o L conservacion de los
quimicos fue requerida la limpieza con agua desmineralizada y desionizada). Consolidacion: para la materiales
ceramica se efectuo mediante impregnacion o inyeccién de Primal AC33 o Paraloid B-72 . Para restos |
&seos fue similar, pero para materiales delicados, fue por medio de inmersién en la resina k-60 de
alcohol polivinilico.
Primera etapa |Willey, et al (1975), Willey (1975) y Sabloff, 1975. |No hay descripcién de métodos de recoleccion para los artefactos. No hay descripcién de métodos de conservacion para los artefactos. Anélisis arqueoldgicos.
No hay descripcién de métodos de recoleccion para los artefactos. Al finalizar el proyecto se ejecutd una conservacion preventiva en todas las piezas almacenadas, estas
fueron entregadas al IDAEH y al MUNAE. Para el almacenaje se utilizd: papel de china normal y pape de
Inomata y Triadan (2008), Roman, Inomata y china libre de 4cido, esponjas de polietileno y cajas plasticas o de maderda. Para embalar las piezas Analisi g
Ceibal Triadan (2009), Roman e Inomata (2010), Castillo e ceramicas lo que se efectud primero fue una limpieza superficial con brochas de cerdas suaves, después nalisis arqueologicos y

Segunda etapa

Inomata (2011, 2012), Palomo (2013) y Pinzén e
Inomata (2014, 2015).

fueron envueltas en papel de china libre de &cido y colocadas en una esponja que previamente se le
habia hecho un orificio con la figura de la pieza y forrada con papel de china normal. Las piezas pequefias
fueron acomodadas en cajas plasticas, mientras que las grandes (por ejemplo, de 12 pulgadas) fueron
almacenadas en cajas de madera hechas a la medida de la pieza.

conservacion preventiva de
los materiales.

Piedras Negras

Primera etapa

Escobedo y Houston (s.f.), Houston et al (s.f.),
Schere (s.f.), Wright y Witte (1988), Escobe y
Houston (1997, 1998, 1999, 2001), Forsyth y Hruby
(1997), Romero (1999) y Fitzsimmons (2001).

No hay descripcion de métodos de recoleccion para los artefactos.

Enfoque hacia la conservacion de la arquitectura, evidenciado en el acuerdo hecho entre el Proyecto y el
IDAEH. No se brinda mucha informacién, solo que los huesos antes de levantarlos tuvieron tratamiento
de limpieza. El almacenaje se realiz6 en cajas.

Establecimiento de
cronologia y analisis
arqueoldgico.

Proyecto Sierra del
Lacandon

Segunda etapa

Chan (2004), Golden, Scherer y Vasquez (2006,
2008), Arroyave, Golden y Scherer (2009), Kigsley,
etal. (2010) y Arroyave (2008).

No hay descripciéon de métodos de recoleccion para los artefactos.

La ceramica se lavé con agua y se quitd la suciedad utilizando la yema de los dedos para no desgastar la
superficie. Sila tierra estaba muy adherida se empleo agua con bicarbonato. Si se encontraba caliza
petrificada, se utilizé dcido hidro-clorhidrico o muriatico. Después de la aplicacién de estos solventes el
objeto se aclaré en abundante agua. Algo por destacar es que no se especifica el tipo de agua que se
utiliza para la limpieza, se entiende que es agua comun. No se recomienda este tipo de agua para estos
procesos debido a que contiene minerales y sales que pueden adherirse al material. Se aconseja utilizar
agua destilada o desionizada. Es importante aclarar el tipo de solventes, o solutos a utilizar, pues puede
generar confusién o una mala informacidn entre los lectores.

Analisis arqueoldgico.

El Zotz

Segunda etapa

Magee (2011: 471-475), Gutiérrez, Romany
Carteret (2012: 23)

El proyecto resalta la conservacion de los restos 6seos. Para su extraccion, estos
se envolvieron con papel higiénico o toallitas Kim y luego con papel aluminio. Al
terminar se colocaron en recipientes plasticos. Las vasijas que se retiraron fueron
colocadas en espuma de poliuretano y acomodadas dentro de contenedores. Para
las piezas que necesitaron consolidacién se aplicé ciclododecano fundido. Para
estas piezas fue necesario su exposicion a la luz del sol o a un area célida para
incrementar la evaporacion.

No se ha encontrado mucha informacion para este apartado. Vasijas con restos de sedimento en su
interior fueron trabajas en el laboratorio, para su limpieza se realiz6 una microexcavacion.

Analisis arqueoldgico.

Naachtun

Segunda etapa

Rangel y Reese-Taylor (2005), Colin y Moreau
(2013), Colin (2014, 2014a, 2016), Colin et al .
(2019) y Barrientos (2013, 2014, 2014a, 2016).

Antes de recolecar los objetos se ralozaron procesos de limpieza y consolidacién.
Al terminar los materiales fueron embalados. No se brinda muchos datos de esta
fase.

Proyecto Arqueoldgico Naachtun: se construyé un laboratorio en el sitio con el fin de resguardar el
material y efectuar intervenciones en artefactos. Proyecto
Petén-Norte Naachtun: la conservacion es una parte fundamental del proyecto. Se efectué una
seleccion se piezas a restaurar (inestrables, completas o semicompletas con decoracion y completas). La
intervencidn, tanto para cerdmica como para restos 6seo constd de: limpieza (mecénica, con pinceles y
cepillos dentales; quimica, con agua desmineralizada, destilada y canasol ; 0 ambas) consolidacién (con
Mowital B60-H o Reconos). Piezas delicadas, como huesos porosos y fragiles se sumergieron en solucién
de Reconos 110 (fluoruro de sodio) porcién 2:1 con agua destilada para remineralizar el objeto.

Anadlisis cronoldgico y
conservacion de los
materiales.

San Bartolo

Segunda etapa

Beaubien (2003), Beaubien, Chemello y Elliott
(2004), Beaubien y Karas (2005), Veliz (2012) y
Rivera et al. (2012)

Para los restos dseos in situ, primero se realizé una limpieza mecanica, luego para
su extraccién se envolvieron en papel de bafio, luego en aluminio y al terminar se
introdujeron en bolsas pldsticas y se acomodaron dentro de una caja plastica.
Para las dreas fragiles se consolidaron con tiras de papel japonés de celulosa con
adhesivo de celulosa de metilo.

El Proyecto contd con la colaboracién del Centro Smithsonian para la Investigacion de Materiales y
Educacidn (SCMER) Los conservadores estuvieron presentes durante las excavaciones, analizaron las
técnicas de extraccion del material y propusieron métodos de conservacion curativa y preventiva. En el
laboratorio se procedid a realizar: limpieza (mécanica, con cepillos suaves; quimica, con alcohol etilico o
bien con una esponja humedecida en la solucién anterior) consolidacién (con B-72 diluido en acetona y
para areas fragiles se utilizo Metilcelulosa) y adhesion (con Acryloid B-72 o B-48N ). Para el embalaje se
crearon cajas de Coroplast con Ethafoam a la medida en el interior.

Conservacion de los
materiales.

Kaminaljuyu

Primera etapa

Kidder (1945)

El material se registrd y se limpi6 con beuchillos y brochas. Las partes expuestas se
cubrieron con papel de seda humedecida en paragimal. Los huesos se extrajeron
con una capa protectora de tierra.

No hay descripcién de métodos de conservacion post-excavacion.

Analisis arqueoldgicos y
conservacion de los recintos
funerarios.




C. DISCUSION

A pesar de que no todos los reportes incluyen espacios para la conservacién de los materiales ceramicos
y osteoldgicos, si se puede establecer una diferencia entre los informes de los proyectos anteriores al afio
2000 y los posteriores. Los informes del periodo de 1930 a 1999 escasamente comparten datos acerca de la
manipulacion y la conservacién de los objetos recuperados, incluso la descripcién que algunos autores hacen
sobre la restauracién arquitecténica no es muy amplia. Ademas, durante esta época los arquedlogos se
limitaron a argumentar del porqué de la importancia de la restauracion de las estructuras en los sitios, mas

que hacer referencia a las técnicas 0 metodologias implementadas para estos trabajos.

La transicion hacia la nueva perspectiva de conservacion en los artefactos culturales se puede notar
claramente con el sitio arqueoldgico de Tikal. Esto podria estar relacionado con la publicacion de la Carta de
Venecia en el afio de 1964. En ese acuerdo se habla sobre la excavacion y documentacion de monumentos,
asi como de su conservacion y restauracion, resaltando de esta Ultima que su importancia radica en demostrar
el valor cultural que el objeto representa para la sociedad. Es entonces que se comprende por qué se comienza
a integrar dentro de los informes arqueolégicos la palabra restauracién. Cabe afiadir que, aunque la Carta de
Venecia habla sobre los monumentos con el paso de los afios la preocupacion por la conservacion fue
extendida a los demas objetos recuperados. En el Proyecto Nacional Tikal no es hasta la década de 1980 que

surge la iniciativa de preservar los artefactos culturales a través de la restauracion.

El cambio de perspectiva de la restauracion tradicional hacia una de conservacion aparece en el Proyecto
Tikal a finales de la década de 1990. Esto podria coincidir con la publicacion de la Carta de Burra en el afio
de 1979 (contando con varias actualizaciones durante la década de 1980). En esta carta prolifera la discusion
acerca de la conservacion de los sitios arqueoldgicos sin abusar del uso de las intervenciones directas (la
Carta de Burra no esta dirigida hacia algun elemento particular del sitio, dejando abierta la inclusion de los
objetos del lugar). No obstante, en su contenido se sigue animando a que se realice una restauracion, sin
embargo, se presentan mas argumentos del por qué el material original debe ser respetado y conservado mas
que intervenido. En los informes del Proyecto Nacional Tikal del afio 2001 se observa la inclusién de esta
nueva vision, por ejemplo, Gdmez (2001c: 187) comenta que, durante el taller ofrecido por la Universidad
Politécnica de Valencia, los procesos de restauracion solamente se realizaron si eran necesarios, ya que la

intervencion alteraba la pieza original.

Pese a su publicacion en la década de los afios setenta, no fue hasta el afio 2000 que este comportamiento
se ve plasmado en los reportes de los proyectos arqueolégicos que iniciaron su actividad a partir de ese afio.
En los informes se observa la implementacion de una conservacion curativa in situ y en algunos casos, de
una conservacion preventiva. Pese a que no todos los proyectos realizaron estos tipos de tratamientos, los
qué si, han dejado un registro escrito sobre la forma en como realizaron los procedimientos. El Proyecto
Petén-Norte Naachtun, el Proyecto San Bartolo y en una pequefia medida el Proyecto de El Zotz, comparten
los métodos que utilizaron para la excavacion de los materiales. Entre lo descrito recomiendan hacer siempre

un analisis sobre la viabilidad de la manipulacién de los objetos. A partir del resultado se discrimina el tipo
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de técnicas que son mejores para utilizar durante la excavacion. Por ejemplo, si el artefacto a extraer esta
muy fragil, lo aconsejable es hacer una consolidacion (el consolidante dependera de la situacion y del
profesional) con Paraloid™ B-72 al 5%, evitando de esta forma que el material sufra dafios al moverlo de su
lugar. Por otro lado, también sugieren hacer uso de un embalaje temporal para prevenir posibles alteraciones
y asi tener los artefactos bajo observacién en un ambiente controlado.

Para finalizar, resulta necesario comentar que el convenio sobre el uso del 15% del presupuesto para las
actividades de conservacidn en arquitectura, hecho entre el Proyecto Piedras Negras y el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, fue establecido afios después en los Acuerdos Ministeriales 4-2009 y 001-2012.
Esto significa que, por Ley, los proyectos arqueoldgicos deben realizar una inversién del 15% del total del

presupuesto dirigido a la conservacion de la arquitectura. Esto también puede explicar el por qué a partir del

afio 2010, en los informes de los proyectos se comienza a incluir apartados dedicados a la conservacion de
los artefactos. No obstante, esto ultimo también resulta interesante puesto que en el Acuerdo Ministerial 4-
2009, Capitulo 5, Articulo 24, rengldn d. y en el Acuerdo Ministerial 001-2012 Capitulo 5, Articulo 26,
Numeral 4; se establece que el 15% debe estar dedicado a la conservacion de arquitectura mayor, asi como a
los rasgos arquitectonicos significativos, no se menciona ni se tiene en cuenta qué parte del porcentaje debe
estar dedicado a los artefactos.

D. CONCLUSION

Se puede argumentar que hay un cambio dréastico en cuanto el enfoque de las prioridades de los proyectos.
Mientras que en los informes de la primera etapa (1930 — 1999) analizada se orientan hacia una restauracion
arquitectdnica, en la segunda etapa (2000 — actualidad) se observa un mayor esfuerzo por aplicar la
conservacion curativa y preventiva, buscando mejorar la estabilidad del material cultural recuperado. Queda
claro que no todos los proyectos arqueolégicos que han realizado investigacién en el Siglo XXI han aplicado
la conservacion con la misma intensidad, sin embargo, si hay una preocupacion latente por los artefactos
como lo demuestran los proyectos como Naachtun, El Zotz y San Bartolo. Sin embargo, aln es necesaria
mayor atencion para desarrollar por completo este rubro. También se observa que en los reportes hay un
incremento en realizar recomendaciones de actividades para la preservacion, y de forma indirecta, se sugiere
la colaboracién entre distintas disciplinas (arqueologia y conservacion). Siguiendo esta linea y con la
intencion de poder complementar las recomendaciones ya establecidas, se prepard una pequefia descripcion
de los métodos de limpieza, consolidacion y técnicas de extraccion aplicables durante las excavaciones en
campo. Esta informacion serd presentada en el siguiente Capitulo.
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VII. CONSERVACION CURATIVA IN SITU

«...todos los artefactos que se encuentran deberén tratarse
como fragiles hasta que el excavador esté seguro de cudl es
su condicion verdadera».

Hester, Heizer y Graham, 1988: 143. En Métodos de campo
en arqueologia. Tomado de J.A. Wilson, 1942: 4.

La preservacion de los artefactos se puede lograr por medio del trabajo multidisciplinario, donde la
colaboracion del arquedlogo y conservador esta dirigida hacia un mismo enfoque: evitar la destruccion del
material a través de la manipulacién innecesaria o bien por la ejecucién de tratamientos inapropiados
(Murdock y Johnson, 2000: 3). Bajo esta justificacidn, varios autores sostienen que, a pesar de que los
artefactos estan sometidos a procesos fisicos, quimicos o bioldgicos, es el ser humano el principal autor del
deterioro de los objetos culturales previo, durante y posterior a la excavacion, ya sea por falta de cuidado,
ausencia de interés o por ignorancia hacia el tema (Alvarez y Von Haartman, 1982: 283). A raiz de esta
problemaética, distintos académicos se han dado a la tarea de promover y aumentar la circulacion de articulos
sobre la preservacion de los artefactos durante los trabajos en campo. Simultdneamente, se insiste en atacar
y prevenir la raiz del dafio mas all4 de repararlo, ya que con el tiempo este podria surgir nuevamente.
(Murdock y Johnson, 2000: 3).

En este capitulo se reconoce que durante las excavaciones algunos materiales pueden ser facilmente
retirados, quedando a juicio del arque6logo si estos son capaces 0 no de soportar una intervencion.
Antagdnicamente, también se tienen aquellos que se encuentran en un estado muy fragil, cuya extraccion
requiere de técnicas especiales, las cuales seran detalladas mas adelante. En principio se hablara sobre los
efectos del deterioro en los artefactos, con esta informacion es posible discernir qué tipo de intervencion se
necesita efectuar. Posteriormente se detallardn los tipos de intervencion (conservacion curativa) que se
pueden emplear en las piezas. Estos se llevan a cabo antes de la extraccion y solo si los materiales lo requieren
de urgencia. Por ultimo, se explicaran las técnicas de extraccion que pueden utilizarse, inclusive para

materiales que no estan en un estado de deterioro deplorable, pero necesitan de una buena conservacion.

Es comprensible que lo descrito en este trabajo se vea como un consumo econémico alto, pero en caso de
no tomar estas medidas de prevencion, quizas mas tarde se tengan que realizar intervenciones de emergencia
que pueden resultar bastante costosas y alin més cuando no son planificadas (Bowron, 2003). Es importante
sefialar nuevamente que esta tesis no debe leerse como una imposicion, es nada mas una guia que proporciona
datos que pueden ser Utiles durante las excavaciones y en el area de laboratorio. De modo que los
procedimientos expuestos aqui pueden ser adaptados a la situacion de cada proyecto arqueoldgico, asi como

a la de los objetos que se van a preservar (Fernandez, 1990: 44).
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Para finalizar, se hace constar que todos los procedimientos descritos respetan los principios de:
intervencion minima, reversibilidad y documentacion (Alvarez y Von Haartman, 1982: 281; Escudero, 2003:
28; Lopez-Polin, 2015: 2; Sease, 1994: 3). Asimismo, los procesos presentados son una recopilacién de
métodos minimos sobre técnicas basicas y de emergencia, que no necesariamente deben ser aplicadas por un
experto, por lo que estan dirigidas a personas no especializadas en conservacién. No obstante, se aconseja

que todo procedimiento sea consultado con un conservador.

A. EFECTOS DE DETERIORO EN LOS ARTEFACTOS TRAS LA
EXCAVACION

La conservacién de los objetos arqueoldgicos depende de los factores de degradacion intrinsecos y
extrinsecos (revisar apartado «Andlisis de las Causas de Deterioro» en el Capitulo V), la combinacién de
ambos factores es lo que causa una degradacion acelerada de los materiales. Con este tipo de informacién es
posible efectuar un plan de conservacion que pueda pronosticar qué materiales se utilizaran para salvaguardar
el objeto encontrado, asi como los analisis quimicos o fisicos a los que seran sometidos posteriormente
(Barclay, et al., 2016: 5; Jans et al., 2002: 343; Orea, Grimaldi y Magar, 2001: 9).

Ademas de los factores sefialados, otro punto que contribuye a discernir los efectos del deterioro es el
comportamiento de los artefactos a lo largo del tiempo (Plaza, Garcia y Fernandez, 2004: 107-108). Murdock
y Johnson (2001: 3) lo explican de la siguiente forma: durante los primeros afios de vida Util, los artefactos
se ven afectados por agentes dafiinos, que en ocasiones no son muy evidentes. Cuando estos objetos son
enterrados, presentan un proceso de deterioro que se detiene cuando alcanzan un equilibrio con su entorno®’
(ver Figura 2). Al ser excavados y extraidos se genera un impacto que crea un desequilibrio por el cambio
brusco hacia un nuevo ambiente. Este desequilibrio causa alteraciones fisicas y quimicas que pueden hacerse
evidentes en segundos, minutos, meses 0 afios, haciendo que el material esté predispuesto a un aumento de
vulnerabilidad (Cronyn, 1990: 29). Un ejemplo sobre estos procesos ocurre cuando un artefacto se encuentra
enterrado en un ambiente con un nivel de oxigeno minimo, una vez extraido el artefacto, éste enfrenta un

nivel de oxigeno alto que puede acelerar el proceso de oxidacion (Orea, Grimaldi y Magar, 2001: 10).

7 Hay ausencia de luz, HR, estable, temperatura estable, nivel bajo de oxigeno y bajo contacto con elementos quimicos
que favorece la preservacion (Escudero, 2003: 24).
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Figura 2. Deterioro de los artefactos arqueolégicos a lo largo del tiempo
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Fuente: Murdock y Johnson (2001: Fig. I.1)

1. Efectos de deterioro en cerdamica

La degradacion de los artefactos ceramicos se da por la combinaciéon de los factores de deterioro
inherentes del objeto y los que estan presentes en el ambiente que lo rodea dentro de la tierra. Los factores
intrinsecos del artefacto como los errores en las etapas de produccion®, el grado de coccion o la
granulometria, tienen gran influencia en cuanto al nivel de dafio que los factores extrinsecos pueden causar
sobre el material (Buys y Oakley, 1993: 3; Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54; Cronyn, 1990: 29-33;
Oconnor, 2018: 3). Por ejemplo, si una ceramica presenta baja porosidad significa que tendra mayor fuerza
y permeabilidad, evitando la penetracion del agua dentro de su estructura y volviéndola mas resistente ante
las amenazas de incrustacion de sales, de los procesos de oxidacién, pH y potencial rédox (Buys y Oakley,
1993: 18-19; Fantuzzi, 2010: 31-34).

Aungue el objeto haya alcanzado una estabilidad con el ambiente a su alrededor, al momento de hacer la
extraccion, el artefacto experimenta modificaciones que promueven contracciones y deformaciones en su
estructura, llevandolo a su desintegracion parcial o total (Alvarez y Von Haartman, 1982: 284). En estos

casos, el deterioro mecénico, que se manifiesta a través de una ceramica propensa a quebraduras ya sea por

18 Durante este proceso la ceramica puede que no se transforme por completo durante la coccion, un ejemplo es cuando
se cocina una cerdmica con poca arcilla y bastante desgrasante, estos elementos no se uniran y la cohesion sera muy baja
(Fantuzzi, 2010: 31-34). O bien, cuando el proceso de secado no se realiza adecuadamente haciendo que la pieza presente
una debilidad estructural (Johnson y Ozone, 2000: P:2).
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presencia de sales o por impacto de la presion de la tierra, suele atacar mucho mas rapido que el deterioro
quimico (Buys y Oakley, 1993: 18). Este ultimo se observa con la alteracion del objeto por contacto con
ambientes extremos, un ejemplo puede ser cuando una ceramica de baja coccidn esta presente en un ambiente

de alta humedad, causando deformacion o disolucion de la pieza (Ibid.: 26).

Durante la extraccion de la ceramica el mayor problema que enfrenta es que, al ser un material poroso,
las propiedades delicuescentes® causan graves dafios en el artefacto (mas aun en aquellos que han sido
trabajados a baja coccién, como es el caso de la ceramica Maya) (Jones-Amin, 2014: 6). Esto quiere decir
que la porosidad permite al material absorber facilmente la humedad, de modo que el agua subterranea
penetra por medio de capilaridad, depositando sales en el interior de la pieza (Escudero, 2003: 27; Fernandez,
2003: 306-307; Lopez-Arce, 2012; Jones-Amin, 2014: 8; Zornoza-Indart, 2011; 143; Garcia-Heras, 2011:
122). Cuando el agua comienza a evaporarse las sales se quedan dentro del artefacto y se cristalizan en los
poros, creando tensiones en la estructura. En el momento en que hay una nueva entrada de agua por aumento
de la HR se presenta una re-hidratacién del material, provocando que las sales migren de zonas hiumedas a
zonas secas. Cuando el agua comienza a evaporarse, nuevamente surge una cristalizacion. Estos ciclos de
cristalizacion-hidratacion pueden ocurrir debajo de la tierra, pero cobran mayor fuerza cuando el objeto es
extraido a un nuevo ambiente que presenta fluctuaciones de humedad y temperatura (Grant y Danien, 2006:
53-54). Conocer estos procesos son importantes para poder prevenir los dafios en los artefactos, y conocer el
tipo de sales que los pueden afectar, ayuda a comprender qué tratamientos son adecuados para el material. A

continuacion, se presentan los dos tipos de sales que pueden aparecer en la cerdmica (Johnson, 1998):

(1) Sales solubles (presencia de cloruros, nitratos, sulfatos)

a. Sedepositan dentro del artefacto y se observan en la superficie como eflorescencias blancas
tipo neblina. Si no se trata de inmediato continGan con el crecimiento hasta formar un polvo
blanco, causando dafio fisico como grietas, abrasiones o desprendimiento superficial
(Fantuzzi, 2010: 39-43). Las intervenciones durante la limpieza también pueden provocar
este tipo de sales (Koob, 1984:97).

b. EI componente de Nitrato es el mas higroscopico. Procede de la descomposicion de

cadaveres y rara vez forman eflorescencias (Fernandez, 2003: 309).

(2) Sales insolubles (presencia de carbonatos, sulfuros y fosfatos)
a. No son totalmente insolubles, pero toma dias o semana para que se disuelvan en agua.
Tampoco causan deterioro mecénico o quimico en la pieza. Estas sales proceden de los
restos de actividad humada, como la ceniza de hornos, presencia de huesos, entre otros

(Fernandez, 2003: 309). Generalmente se deposita en la superficie del objeto apreciandose

19 La palabra refiere a la capacidad que tiene un material para absorber la humedad aire hasta lograr una disolucién acuosa
(RAE, 2020).
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como costras o acumulacion de deposiciones, también se ve como lineas largas u

oscurecimiento del area (Garcia-Heras, 2011: 112).

Otra de las amenazas que causa un deterioro mecanico en la ceramica son los liquenes?, los cuales son
microorganismos que crecen en colonias y que causan dafio en la superficie donde se encuentran debido a
que hacen excreciones de acido organico. Estos organismos afectan a los objetos expuestos a la intemperie
ya que, al mantener una relacion simbidtica con los hongos y algas, necesitan crecer en un area con acceso

al oxigeno y a los rayos del sol para realizar la fotosintesis (Cronyn, 1990: 15).

El ataque de liquenes es un tema bastante analizado en cuanto a sus efectos en la arquitectura (e.g.
Gaylarde, et al., 2001; Pena-Poza, et al., 2018) sin embargo, para la ceramica todavia es un tema que necesita
de mayores estudios. En general, para la limpieza de los artefactos recuperados con presencia de liquenes, se
recomienda no realizarla con agua, ya éste es un factor importante para el crecimiento de los microorganismos
por lo que esta accion reactivaria el biodeterioro (Lavin, Gomez y Guiamet, 2016: 629; Soto, 2015). Tampoco
se recomienda hacer la limpieza de forma mecanica porque en ocasiones los liquenes estan tan adheridos a
la superficie del artefacto que hacer este tipo de limpieza, puede causar desprendimientos en la cerdmica
(Soto y Guiamet, 2017). Entre los métodos utilizados para la limpieza de liquenes esté el uso de biocidas
(Seaward, 1988: 295). Un ejemplo de esto es el uso del biocida Acticide®, el cual se emple6 para la limpieza
de liquenes en tejas de ceramica (Pena-Poza, et al., 2018: 87). Como método innovador se puede mencionar
también el uso de aceites naturales como el agar que actan como un biocida, estos aceites fueron utilizados
para la limpieza de liquenes presentes en documentos de papel (Lavin, Gémez y Guiamet, 2015: 630). Como
se puede notar, aln queda mucho por explorar de la presencia de liquenes en los objetos ceramicos, debido a
ello se recomienda siempre consultar con un conservador experto en el tema para saber cdmo proceder en

estos casos.

2. Efectos de deterioro en restos 6seos

El deterioro en los restos 6seos ha demostrado que los factores intrinsecos y extrinsecos tienen un efecto
mucho mas agresivo sobre este material. Esto se debe a que el hueso, una composicion organica a base de
carbono, forma parte del proceso natural de degradacién, haciéndolo mas vulnerable ante las amenazas que
se presentan a lo largo del tiempo en su entorno (Cronyn, 1990: 240-241). Ademas, hay que agregar que la
composicion molecular del hueso, que se basa en dos materiales diferentes (material organico ‘colageno’ y
material inorganico ‘mineral hidroxiapatita’), necesitan de ciertas caracteristicas ambientales para asegurar

su preservacién y, por ende, la del hueso. Esto se traduce en que la supervivencia del material organico puede

20 .Un ejemplo de este deterioro son las vasijas romanas ubicadas en el jardin del Museo Nationale Romano. El anélisis
de estas piezas mostré que la accion de los liquenes causd el desprendimiento del sustrato de las vasijas en un area 12
c¢m. En el articulo, Mark Steward sostiene que el dafio probablemente se dio en un tiempo de 15 afios, lo cual es un
periodo corto en comparacion al crecimiento lento de estos microorganismos (Soto, 2015: 209; Steward, 1988: 291-293).
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causar la degradacion del material inorganico y viceversa (Bowron, 2003: 97; Cassman, Odegaard y Powell,
2007: 31; Child, 1995: 165; Collins, 2002: 383; North, Balonis y Kakoulli, 2016: 146; O’connor, 2018: 1).

El deterioro de los componentes organico e inorganico se estudia mediante el proceso de degradacion
Ilamado diagénesis, que refiere a todos los cambios del hueso (fisicos, quimicos y bioldgicos) que le sucede
durante el tiempo en que permanece enterrado (Arenas, et al., 2007: 363; Bowron, 2003: 97; Brhothwell,
1994; Hedges, 2002: 319; O’connor, 2018: 3; White, Black y Folkens, 2012: 581). Estas transformaciones
se pueden presentar mediante tres tipos de deterioro diagenético: (1) perdida de colageno, que se da cuando
el hueso mantiene contacto con sustancia acidas o alcalinas, (2) perdida de mineral, se presenta cuando el
hueso no mantiene un equilibrio con la temperatura y la solucién del suelo, y (3) ataque microbiano, que se
da cuando el mineral desaparece del hueso, dejando al colageno expuesto al biodeterioro por microbios
(Cassman, Odegaard y Powell, 2007: 31; Collins, et al., 2002: 384-386).

En el caso de los primeros dos tipos de deterioro, los huesos logran sobrevivir por la forma en que la
proteina y el mineral se combinan. Mientras que la matriz del colageno protege a la hidroxiapatita del ataque
&cido, este mineral protege el colageno del ataque alcalino y de los microorganismos. Si el hueso llega perder
la poca cantidad de proteina que le queda, el mineral ya no serd retenido y comenzard a desaparecer,
ocasionando que el tejido dseo pierda la elasticidad y dureza hasta colapsar (Cassman, Odegaard y Powell,
2007: 29-32; North, Balonis y Kakoulli, 2016: 147; O’connor, 2018: 1). Por otro lado, la fragilidad del hueso
también es debida a un incremento de porosidad y perdida de cohesion en la estructura 6sea, de tal modo que
cuando el hueso es extraido se fragmenta. Este tipo de reacciones dependen mucho del ambiente donde se
encuentran, las temperaturas altas las incrementan mientras que el pH &cido inflama el coldgeno acelerando
la hidrélisis. Aunque, es posible que el mineral pueda actuar como agente protector ante pH extremos
(Collins, 2002: 385).

El deterioro causado por microorganismos se puede presentar de dos formas: por autolisis y
descomposicién microbiana. La autélisis refiere al proceso en que las células ya muertas liberan enzimas
autodestructivas que aceleran la degradacién del tejido blando (Child, 1995: 167). Este deterioro de tejido
permite la propagacién de los microbios intestinales durante el periodo de putrefaccion, atacando al hueso
desde el interior e incrementando la porosidad y la disolucion quimica (O’connor, 2018: 3). Durante este
proceso la flora intestinal causa que los huesos ubicados cerca del area abdominal se encuentren en peor
estado de conservacion (Child, 1995: 167).

La descomposicion microbiana se da a un nivel interno del hueso, estando muy relacionada con la
porosidad del material, por lo que este ataque, que se ve reflejado en el didametro de los poros, degrada el
contenido organico del hueso. Posterior a este ataque el resto 6seo sufre de una deshidratacion que causa la
pérdida del contenido mineral (Brothwell, 1981: 7; Koob, 1984; Nord, et al., 2005: 83; Collins, 2002: 386).
Cabe agregar que la combinacién de agentes como el oxigeno y los microbios degradan el ADN perjudicando

la obtencidn de muestras para posteriores estudios (Pennis, 2006). Como se observa, los tres tipos de deterioro
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estan intimamente ligados, causando severos dafios en el hueso como perdidas de partes, fracturas, erosion y

sensibilidad ante la manipulacion (Cassman, Odegaard y Powell, 2007: 32).

Otros deterioros extrinsecos comunes en el objeto 6seo son el calor y la humedad, los cuales activan la
anisotropia del hueso, es decir las propiedades direccionales que permiten que este material organico se curve
con facilidad. Por un lado, el calor y la luz del sol mancha los huesos y acelera su envejecimiento (Orea,
Grimaldi y Magar, 2001: 10). Mientras que una HR baja causa disolucion, incremento de porosidad y
debilitamiento estructural (Escudero, 2003: 27). La accidn prologada del agua también afecta al colageno del
hueso y el contenido mineral, disminuyéndolo y causando hidrélisis que termina con la transformacion del
colageno en sustancias esponjosas (Alvarez y Von Haartman, 1982: 292; Collins, 2002: 386). Otro
componente dentro del hueso es el Carbono, el cual se ve afectado por no estar en un ambiente anaerdbico,
mantenerse sin mineralizacion y estar en suelos &cidos, provocando finalmente la descomposicion del hueso
(Fernéndez, 1990: 38).

Por dltimo, la preservacion de los restos 6seos varia dependiendo del tipo de suelo donde se encuentre
(Jans, et al., 2002: 344). Como se ha sefialado los suelos con un pH &cido son perjudiciales para el
componente inorganico (hidroxiapatita) puesto que disuelve este material, desprotegiendo el colageno y
permitiendo que este se encoja al secarse, activando la propiedad anisotrépica del hueso (op. cit.). Es
importante sefialar que el pH &cido también puede ser provocando debido a préacticas funerarias como la de
agregar cal o cal apagada al cuerpo (Collins, 2002: 385). Los suelos con un pH alcalino atacan la materia
organica (colageno), permitiendo el ataque por bacterias y que el mineral se desmorone al secarse, haciendo
los huesos friales y pulverulentos. Son los suelos calcareos o ligeramente alcalinos que favorecen la
preservacion del resto osteolégico, evitando la disolucion del mineral y del colageno (Cronyn, 1990: 277,
Koob, 1984; Nord, et al., 2005: 83)

3. ¢Como detener los efectos de deterioro?

Como las condiciones del suelo no siempre permiten la preservacion, y ya que es inevitable el proceso de
degradacion, el objetivo seré disminuirlo, buscando la estabilizacion entre el artefacto y el ambiente que lo
rodea (Caple, 2004; Ozan y Beron, 2016: 216; Zupan, 2005: 13).

Tras la excavacién y extraccion, se dispone de un tiempo corto para que el artefacto alcance un nuevo
equilibro, al no lograrlo, el deterioro seguiré e incluso reactivara otros agentes dafiinos. Para controlar los
cambios al momento de extraer los artefactos, se procede a secar los restos 6seos de forma lenta y controlada.
En ciertos casos se puede provocar una desecacion por aspersion, aplicando primero alcohol etilico y luego
acetona (Lacayo, 2002: 453-456; Fernandez, 1990: 26). Se debe evitar la luz y ciclos como el de congelacién-

descongelacion y humectacion-secado (Cronyn, 1990: 29-31; O’connor, 2018: 3).

La conservacion curativa (limpieza y consolidacion) también ayuda a alcanzar este nuevo ambiente,

permitiendo una aclimatacién lenta y controlada, preservando el objeto y proveyéndolo de rigidez para que
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al momento de hacer la extraccion el material no sufra dafios. Posteriormente, el embalaje debe suministrar
un ambiente constante y adaptado a la necesidad de cada material, por ejemplo, los artefactos himedos deben

ser almacenados en ese estado? (Escudero, 2003: 27).

Si las excavaciones se llevaran a cabo en un sitio que ya ha sido intervenido, la conservacién de los
artefactos se puede tornar sencillay mas adn si los proyectos anteriores han realizado analisis. En los estudios
de ceramica, examenes como la microscopia electronica de barrido (SEM) ayuda a identificar la morfologia
de la superficie del material. La difraccion de Rayos-X (XRD) determina la composicion mineraldgica y
puede demostrar si la alteracidn de estos componentes es por una manipulacién inadecuada (Abd-Allah, al-
Muheisen y al-Howadi, 2010; Johnson, 1998). Ambos permiten hacer anélisis de la estructura del objeto, lo
cual también ayuda a escoger los materiales convenientes para su conservacion (Cabadas-Béez, et al., 2018;
Chinchilla, et al., 2005). Ademas, si en algin momento se necesita hace una restauracion en alguna vasija, la
técnica de Rayos X puede identificar los fragmentos que pertenece a una misma pieza y que son dificiles de
agrupar debido a las alteraciones sufridas. Esta técnica no es destructiva y resulta econémica (Lépez, Caramés
y Acevedo, 2010).

B. INTERVENCION IN SITU

La intervencidn in situ refiere a los tratamientos que son realizados directamente sobre la pieza y en el
lugar en donde fueron encontrados (pozo de excavacion). Estos procedimientos solo deben realizarse cuando
son necesarios porque pueden alterar la forma del artefacto, asi como sus materiales constitutivos,
interfiriendo en futuros analisis? (Johnson, 1994: 230; Orea, Grimaldi y Magar, 2001: 16). La intervencion
puede ser simple, como la limpieza del artefacto, o puede ser compleja, como la aplicacién de consolidante
(White, Black y Folkens, 2012: 360).

1. Limpieza

Para la limpieza de los artefactos arqueolégicos es usual utilizar dos tipos de métodos: el primero es la
limpieza mecénica, con la que se utiliza herramientas de madera o metal y que puede ser complementada con
el uso de disolventes como el agua o la acetona (ver Figura 3). El segundo es la limpieza quimica, que como
su nombre lo indica, hace uso de productos quimicos en aquellos artefactos donde la limpieza mecénica no

tuvo efecto (Lopez-Polin, 2015: 3). En este caso, se recomienda a los arquedlogos hacer una limpieza

21 Para este tipo de materiales se recomienza realizar un traslado urgente para evitar el desarrollo de microorganismo
(Escudero, 2003: 27).
22 E| uso de acido en ceramica para la remocidn de sales insolubles imposibilita los analisis de composicién mineral,
mientras que en huesos elimina las cadenas de aminoacidos que son utilizadas para la datacién de carbono-14 (Murdock
y Johnson, 2001: 1-4).
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mecanica, ya que la quimica requiere del uso de ciertos productos y su aplicacion por personal experimentado

para no dafar los objetos.

Figura 3. Limpieza mecénica con ayuda de solventes (e.g. agua) y escalpelo

Carrascosa, et al., (2009: 394)

Cuando un artefacto es excavado y es imperiosa su extraccion, se recomienda realizar la limpieza en ese
momento, ya que las incrustaciones de tierra y suciedad contienen cierta humedad que facilita su remocion
sin tener que emplear fuerza para retirarlas (Abd-Allah, al-Muheisen y al-Howadi, 2010: 100; Cronyn, 1990:
148, 279). Si las incrustaciones se dejan secar, se tornan duras, y para cuando se haga la limpieza dias después
0 hasta en el laboratorio, esta puede ser complicada y conllevar a una manipulacion excesiva del objeto,

ocasionando dafios como levantamiento de superficie o abrasion (Sease, 1994: 3).

Se sugieren también que antes de aplicar la intervencidn se observen las caracteristicas del objeto para
determinar el tipo de limpieza que necesita: mecanica (con o sin uso de agua) o quimica (Lopez-Polin, 2015:
3; Lopez y Caramés, 2003). Para la limpieza mecanica, las herramientas para utilizar son pinceles, cepillos,
materiales de bamb( o madera?®. Algunos autores no aconsejan el uso de herramientas de metal como
espatula, cucharin, bisturi u otros, porque pueden lastimar la superficie del artefacto. No obstante, si la
situacion lo amerita pueden ser utilizados por personal experimentado o bajo la supervision de un conservador

para no causar dafios irreparables. (Sease, 1994: 21y 27).

23 \er Japanese tools for conservation de Andrew Thomson (2006).
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Aunque no es recomendable utilizar agua para la limpieza de los objetos en campo, se comprende que
existen casos donde se requiere su uso (Murdock y Johnson, 2001: I-4; Sease, 1994: 27-28 y 79). Para ello,
se recomienda que antes aplicar agua para la limpieza, se realice una prueba de solubilidad en una pequefia
parte del material. Si el material no se debilita con la prueba, entonces se puede proceder con la limpieza
(Fernandez, 1990: 28-30; Lopez y Caramés, 2003; De la Fuente y Paez, 2007: 183). Para hacer la limpieza
se puede utilizar un pincel, cepillo o hisopo humedecidos en agua®* destilada®, desmineralizada?® o
desionizada®’. EIl hisopo debe ser rotado delicadamente en la superficie, logrando adherir la tierra en sus
fibras mientras que el pincel y el cepillo no deben usarse con fuerza ni rapidez. Cuando estas herramientas
se ensucien deberan cambiarse (en el caso del hisopo) o lavarse (en el caso del pincel y cepillo) ya que si se
siguen utilizando las particulas de suciedad seran arrastradas en la superficie del objeto creando abrasion. Si
el artefacto cuenta con incrustaciones de tierra muy duras en la superficie, con agregar gotas de agua

desmineralizada o alcohol se podran remover (Barclay, et al., 2016: 8; Sease, 1994: 51-52).

Las sales solubles en muchas ocasiones no son visibles, sin embargo, su limpieza es muy importante. Para
ello se realiza una desalinizacion por medio del remojo de la cerdmica en bafios de agua destilada, pero
debido a que éste es un proceso lento y de mucho cuidado, no es recomendable realizarlo en campo (Grant y
Danien, 2006: 56; Zornoza-Indart, 2011: 145). Lo mejor es realizar un secado controlado de las piezas para
que estas sean tratadas en el laboratorio con la limpieza adecuada (Barclay et al., 2016: 8). Por otro lado, las
sales insolubles por lo regular se dan a notar como incrustaciones en la superficie de la pieza, resultandos
dificiles de limpiar. Su remocién necesita de tratamientos con &cido, por tal motivo es preferible no
intervenirlas en campo. Este tipo de limpiezas se recomienda realizarlas en el laboratorio del proyecto y por
personal experimentado (Sease, 1994: 41).

Finalmente, la limpieza debe mantenerse al minimo, puesto que es un proceso que puede llegar a destruir
evidencia importante, como superficies decoradas o residuos orgéanicos. Esta pérdida se da principalmente
porque la tierra, al estar adherida al material, no permite observar dichas caracteristicas y por intentar

encontrarlas, se puede acabar destruyéndolas (Murdock y Johnson, 2001: 1-4).

24 A partir de este momento se utilizara el concepto de «agua destilada», pero queda a discrecion del académico el tipo
de agua que utilizara para la limpieza de los materiales.

% «El agua destilada es aquella que ha sido evaporada y después condensada por enfriamiento, eliminado asf toda
contaminacion bioldgica y la practica totalidad de las impurezas quimicas» (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 33).

% «El agua desmineralizada es aquella a la que se han eliminado los cationes (iones positivos)» (Mufioz, Osca y Gironés,
2014: 33).

27 «El agua desionizada es aquella en la que se han eliminado todos los iones, es decir los cationes (iones positivos) y
aniones (iones negativos)» (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 33).
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2. Consolidacion

Aunque la consolidacién ayuda con la estabilizacion mecéanica del artefacto, este tipo de tratamiento se
reconoce como intrusivo?®, por lo que debe utilizarse solo cuando el objeto lo requiera, dado que puede causar
dafios fisicos y quimicos por su casi irreversibilidad que a largo plazo pone en peligro el objeto (Craft, 2002:
2; Lopez-Polin, 2015: 3; Horie, 1987: 78; North, Balonis y Kakoulli, 2016: 147). Si en algin momento la
consolidacidn debe ser retirada, el proceso de limpieza puede ser bastante agresivo que podria resultar en un
dafio intenso del artefacto. Por ello la evaluacién visual del objeto es necesaria antes de realizar el
procedimiento, si el artefacto se encuentra en buena condicién, el tratamiento no sera necesario (Cronyn,
1990: 5; Johnson, 1994: 221; Zupan, 2005: 13).

Para esta intervencién se utiliza consolidante, que es una «sustancia capaz de penetrar en la estructura de
un material y cohesionarlo, aumentando su resistencia mecénica en mayor o menor medida» (ver Tabla 2)
(Mufioz, Osca y Gironéz, 2014: 108). Para prepararlo se debe mezclar con un disolvente®® que es un
«compuesto quimico [...] con la capacidad de disolver sélidos, produciendo un proceso de disolucién o
hinchamiento» (ver Tabla 3) (Ibid., 121-122). Al aplicar el consolidante ya preparado en el objeto, el
disolvente se evaporard y el componente plastico del consolidante queda dentro de la estructura del objeto
(Lépez-Polin, 2015: 3).

Es importante escoger consolidantes que sean estables para que no produzcan dafios a largo plazo, tales
como la contraccion del polimero® o el cross-linking. Este Gltimo es un proceso donde el monémero de un
polimero realiza enlaces con otras cadenas que causan el envejecimiento del consolidante (o adhesivo)
reduciendo su elasticidad y reversibilidad (Johnson, 1994: 222; Mufioz, Osca y Gironéz, 2014: 111).

Los tipos de consolidante que se pueden utilizar se dividen en tres tipos: resinas®, emulsiones® y

dispersiones coloidales®. El uso de estos tipos de consolidantes depende de la condicion en que se encuentra

28 para evitar su uso Cronyn (1990: 52) cita el trabajo de B. Arrhenius Teknisk Verksamhet y de Philip Clogg The use of
freezing for the lifting of archaeological remains and its effect upon the physical structure of such material, quienes
sustituyen la consolidacion por el uso de hielo seco. Para eso, se aplica el hielo seco en el artefacto y en la tierra alrededor
para congelar el agua. Este se levanta y se almacena en condiciones freaticas. En estudios recientes la técnica se aplica
con materiales mojados cuya perdida de agua debe evitarse. Sin embargo, los estudios también demuestran que la
congelacion no debe utilizarse con materiales que servirdn como muestras, ya que oscurece la estructura y puede
destruirla. Aun se necesita mas estudios para observar efectos a largo plazo (Campbell, Moffett y Straker, 2011: 15).

29 También pueden ser llamados «disolventes organicos» que son los alcoholes o acetonas, con la excepcion del agua
(Mufios, Osca y Gironéz, 2014: 121-122).

30 «Los polimeros son un tipo de moléculas que se caracterizan por estar formadas por la unién de monoémeros, es decir,
de grupos de atomos iguales entre si, que se afiaden a un extremo del polimero formando una cadena. El grado de
polimerizacion [...] influye directamente sobre su viscosidad. Con el paso del tiempo se puede dar el cross-linking»
(Mufios, Osca y Gironéz, 2014: 108).

31 «Aunque este término hace referencia a sustancias vegetales, en la actualidad también se aplica a cualquier sustancia
s6lida con aspecto y propiedades mas o menos analogas a las de las resinas naturales. Las resinas acrilicas y las vinilicas
constituyen las dos familias mas importantes de las resinas sintéticas usadas en restauracion» (Mufios, Osca y Gironéz,
2014: 268-269).

32 «Mezcla de dos liquidos normalmente inmiscibles» (Mufos, Osca y Gironéz, 2014: 127). Las emulsiones no son
polimeros disueltos en agua, sino que estos estan suspendidos en el agua. Cuando esta sustancia se evapora la emulsion
ya no es soluble en agua, sino que solo en un disolvente organico (Johnson, 1994: 227).

33 «Mezcla homogénea de pequenas particulas o agregados de moléculas, generalmente de tamafio microscopico. Para la
conservacion estas suelen estar dispersas en liquidos» (Mufios, Osca y Gironéz, 2014: 123).
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el objeto, seco o himedo. Para los artefactos secos las resinas son adecuadas; la mas recomendada por la
adaptacion de sus propiedades es el Paraloid™ B-72 diluido en acetona. Para objetos himedos el uso de
resinas debe evitarse debido a que no penetran en el material y forman una capa blanca lechosa en la
superficie (Fernandez, 1990: 26; Orea, Grimaldi y Magar, 2001: 14). Las emulsiones acrilicas o de Acetato
de Polivinilo® (PVAC) diluidas en agua, asi como las dispersiones coloidales resultan ser efectivas para este
tipo de artefactos. En general, se recomienda que estos polimeros estén diluidos en disolvente en una baja
concentracion, preferiblemente entre el 5% al 20%, pues eso contribuye a que la penetracién sea mayor
(Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54; Koob, 1984).

Contrario a lo que se creeria para los objetos en condiciones extremas, la consolidacion por inmersién no
debe emplearse, ya que debilita la cohesion que le queda al objeto. Ademas, es un método que lleva mayor
tiempo de secado dando como resultado que el material no pueda ser extraido hasta que se complete dicha
fase (Ore, Grimaldi y Magar, 2001: 14). Se sugiere aplicar impregnacion con brocha, evitando la creacion de
capas gruesas por medio de la aplicacion de capas delgadas. Por cada capa se espera unos minutos para
aplicar la siguiente. En areas como grietas o fisuras la aplicacién puede ser por goteo o con inyeccion (Sease,
1994: 27-28).

34 «Llamado PVA o PVAc es una resina de vinilo resultante de la polimerizacion del mondmero vinilacetato o acetato de
vinilo. Se puede encontrar como resina solida 0 como emulsion acuosa, conocido como cola blanca» (Mufios, Osca y
Gironéz, 2014: 22).
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Tabla 2. Consolidantes utilizados para la conservacion de los artefactos

Consolidante Definicién Fabricante Soluble en Desventaja Referencia
Resina acrilica compuesta por un copolimero organico sintético a base
de acrilato de metilo y metacrilato de etilo. El Paraloid tiene 2 tipos de Xileno, toluenoy | _. ., | Sease (1994: 11); Gali
X . . Tiene una alta tasa de evaporacién . .
variedades, el tipo A que son resinas duras con alta temperatura de acetona. L . y Rabimovich (2013:
@ P A el . . . . provocando una penetracion superficial. Es un o
S Paraloid™ B-72 | transmision vitrea (tg); y el tipo B que son resinas blandas con una tg | R6hm y Haas Ligeramente . . 56-57); Mufioz, Osca
E= . . L . producto caro y se utiliza en diferentes S
@ baja. El tipo B es el que se utiliza para la conservacidn. Se presenta en soluble en etanol . y Gironés (2014:
£ . L . concentraciones.
7 forma de perlas transparentes. La resina también es conocida como y metanol. 231).
E Acryloid™ B-72.
" = Resina sintética compuesta de un copolimero de Acetato de Polivinilo.
e S En restauracion se utiliza como adhesivo y consolidante. Es un . o
‘A < - . Xileno, tolueno, Mufioz, Osca 'y
4 Mowilith™ 50 | producto exento de plastificantes y se presenta en forma de esferas Calanese L
[ , : - acetonay etanol. Gironés (2014: 208).
transparentes. El nimero que le sigue al nombre indica el grado de
polimerizacién y de viscosidad, Mowilith™ 50 tiene una viscosidad alta.
Los PVAc en climas célidos se ablandan. Sus
2 . . - . uniones son mas flexibles que las del | Fernandez (1990: 25
T 2 N El Mowital B60H es un butiral de polivinilo (PVB) y es el que se usa mas . . 4 R ( )
S e Mowital , . - . Disolventes Paraloid™ por lo que no es adecuado para Horie (2010: 147);
T S de estos polimeros. Este tipo de PVB se utiliza como consolidante de Kuraray . . R o
55 B60H A L organicos materiales pesados. Si hay rayos UV extremos Mufioz, Osca 'y
s 8 textiles, vidrio, madera, etc. . . L .
< aparece el cross-linking junto con la | Gironés (2014: 209).
insolubilidad del material.
Resina acrilica en forma de emulsién acuosa. Es un copolimero de . .,
@ . . X o R . Dp . Después de la evaporacion del agua, la Sease (1994: 11);
S i metacrilato de etilo y metilo (40%) y acrilato de etilo (60%). También | _. Agua , . o
B Primal™ AC33 X : . Réhm y Haas . . pelicula seca solo puede disolverse en acetona Mufioz, Osca 'y
@ puede reactivarse por calor, funcionando como un adhesivo termo- desmineralizada . . L. L .
£ - ) - o en disolventes nicrocelulésicos. Gironés (2014: 256).
& aplicable. Otro nombre que recibe es Rhoplex™ AC-33.
E Resina acrilica en forma de emulsion acuosa. Es un copolimero de etil . P
S At R . . . X i Después de la evaporacion del agua, la o
= Primal acrilato y metilmetacrilato. Se ha sugerido como sustituto del Primal . Agua ., X Mufioz, Osca 'y
» = - . . R6hm y Haas . . pelicula seca solo puede disolverse en L
o =) B-60 A AC-33 por tener caracteristicas y comportamientos similares, aunque desmineralizada . - Gironés (2014: 257).
sl < A ) o disolventes organicos.
2 el Primal™ B-60 tiene un aspecto mas viscoso.
E o Después de la evaporacion del agua, la
w = pelicula seca solo puede disolverse en etanol,
> . . .
= . , N . . acetato de etilo, acetona, metiletilcetona o | (Johnson, 1994: 227-
o T Resina de PVAc y un estér butilico del 4cido maleico en forma de . ) e . (
o Mowilith - . . Agua xileno. Tiene aditivos presentes (copolimeros, 230); Sease (1994:
[} emulsidn. Tiene un aspecto lechoso con propiedades termoplasticas y Celanese . . . I N
© DMC 2 -, . desmineralizada | emulsificadoresy estabilizadores) que pueden | 12); Mufioz, Osca y
o buena adhesién sobre soportes celulésicos. X L L
H catalizar el cross-linking de modo que los | Gironés (2014: 209).
§ polimeros que han penetrado en los poros ya
< no se podran remover.
5| 3
® = Dispersion coloidal acrilica de acido poliacrilico mezclado con . . . Fernandez (1990:
= Q . . L X . Menor viscosidad que las emulsiones. .
5] £ - copolimeros acrilicos o poliacrilato de sodio. Es un consolidante , ., 28); North, Balonis y
c 7 Primal . , . Agua Después de la evaporacion del agua, la . .
© <l popular para huesos mojados o himedos. Cuenta con un pH neural | Rhm y Haas . . . . K13Kakoulli (2016:
S @ Ws-24 _ . s desmineralizada | pelicula seca solo puede disolverse en acetona S
g S estable. Se presenta en forma de liquido de aspecto turbio. También o disolventes nitroceluldsicos 147); Mufioz, Osca y
2 TE se le conoce como Acrysol™ WS-24 y TALAS® ' Gironés (2014: 257).
ol <«

* El Paraloid™ B-72, Mowilith™ 50, Mowital™ B60H y Mowilith™ DMC2 pueden ser utilizados como adhesivos.

**La solucion de «nitrato de celulosa» o «nitrocelulosa» ha sido utilizado en conservacion como un adhesivo, pero se ha demostrado que es un material
inestable debido al proceso de descomposicion. Este también fue util en la industria del cine hasta que dejé de utilizarse después de los afios 30's por
problemas de preservacion. Para mds detalles, revisar el trabajo de Koob (1982) The instability of cellulose nitrate adhesives.




Tabla 3. Disolventes utilizados para la conservacion de los artefactos

Disolvente Caracteristicas Precauciones Referencia
Es uno de los disolventes mds utilizados en la
restauracién para la limpieza o la disoluciéon de resinas. . L,
. p p . . Extremadamente inflamable. Exposicion | Sease (1994: 10);
Es un liquido incoloro, miscible en agua o en disolventes . o
.. - - prolongada causa sequedad en la piel, | Mufoz, Oscay
Acetona | orgdnicos. Para la conservacidon se debe utilizar la " o . L,
L . . | dermatitis, dafios en los ojos, mareo, | Gironés (2014:
acetona pura y no la comercializada. Tiene la desventaja .
. AR . narcosis y en casos graves, coma. 23).
de que en ambientes calidos se evapora con rapidez
antes de penetrar en el artefacto.
Es un hidrocarburo que se caracteriza por contener -OH
oxhidrilo, hidroxilo o alcohdlico). Los alcoholes . L,
( - ! . ) " Extremadamente inflamable. Exposicion | Sease (1994: 11);
utilizados en conservacion son el Etanol (Alcohol etilico) . ) -
. . . . " prolongada causa dafio en los ojos, dolor | Mufioz, Oscay
Alcohol |y elisopropanol (isopropilo o alcohol isopropilico). No se

recomienda utilizar en material sensible a la humedad
como el marfil, madera o cuero ya que causa excesiva
resequedad provocando deformaciones y grietas.

de cabeza, mareo, somnolencia y dafio
en el sistema nervioso central.

Gironés (2014:
37).

Es un hidrocarburo aromatico obtenido a partir de la

Extremadamente inflamable. Exposicion

o, ) , B rolongada causa mareo, jaqueca, | Sease (1994: 11);
destilacion del balsamo extraido del tolu (Myroxylon P g . 129 L ~( )
. L. nausea, envenenamiento, dermatitis, | Mufioz, Oscay
Tolueno | Balsamum), un arbol natural de Centroamérica. Es un|. .~ ) . . .
. : irritacion en ojos y membrana mucosa, | Gironés (2014:
disolvente incoloro. No se mezcla con agua, pero es . o ,
- . . . leucemia, dafio en el higado, en los 302).
miscible en casi todos los disolventes organicos. - . .
rifones y en el sistema nervioso central.
Disolvente de la familia de los hidrocarburos aromaticos .
. . , Sustancia inflamable, aunque menos | Sease (1994: 11);
obtenido por destilacidn del carbén, de la maderaode | 7,". s o
. . Lo . toxica que el tolueno. Exposicion | Mufioz, Oscay
Xileno algunas resinas. Es un liquido transparente incoloro con A o,
. . prolongada con la piel puede causar | Gironés (2014:
un olor parecido al tolueno. No se combina con agua, |. . °
. . L irritacion. 317).
pero es miscible en disolventes organicos.
*Tener informacion de los disolventes, consolidantes y adhesivos ayuda a crear un documento
llamado «Material Safety Data Sheets» o «Ficha de datos de seguridad del Material», que sirve
para saber la composicidn de los quimicos que se utiliza, el peligro que representa y la forma en
como debe enfrentarse en caso de que haya un accidente.
3. Intervencion in situ en ceramica

Para los tiestos se sugiere realizar una limpieza mecénica en seco (sin el uso de disolventes) antes de que

la tierra se adhiera al objeto, aunque si es necesario se puede emplear una limpieza con agua destilada

(Cronyn, 1990: 148; Sease, 1994: 79). Esta Gltima se puede hacer por medio de inmersion y solo en aquellos

tiestos que estén cohesivos. Dependiendo de la superficie del artefacto, si esta es muy delicada solo deberia

de utilizarse las yemas de los dedos para retirar la tierra con ayuda del agua. Si los tiestos presentan resistencia

entonces se puede utilizar un cepillo de dientes. Ambas formas deben efectuarse con suavidad para no crear

abrasién. Al terminar de lavar los fragmentos se pueden colocar encima de una malla, para que el agua estile

y el secado bajo la sombra sea equitativo (Barclay, et al., 2016: 8).

Hay algunos fragmentos que no deberian ser limpiados con agua, como las piezas poco cocidas, las que

tienen revestimientos, decoraciones y, sobre todo, aquellas que puedan tener residuos organicos, como acidos

grasos, fitolitos, aceites o restos de comida. La limpieza lo que provoca en estos casos es la disolucién del

objeto, de las decoraciones o de los residuos orgénicos, inhabilitando los analisis futuros (Lacayo, 2002: 456;
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Vésquez y Baigorria, 2009). Ademas, se afiade que, si se llega a utilizar consolidante sobre los residuos
organicos, la reaccion quimica de ambos componentes puede generar manchas negras y volverlas insolubles
(Craft, 2002: 2).

Para la disolucion de sales de extrema urgencia, se recomienda el uso de los emplastos (ver Figura 4) en
las areas afectadas. Los emplastos se crean al saturar con agua destilada un material higroscopico como el
papel Kraft® o algoddn. Antes de aplicarlo, en la superficie del objeto se debe colocar papel japonés o papel
libre de &cido y luego el emplasto, cubriéndolo con film pléstico de polietileno para evitar la evaporacién
(Fernandez, 2003: 311-313).

Figura 4. Posible ejemplo del uso de emplastos sobre ceramica. Aunque este ejemplo corresponde al uso del papel
japonés para otra practica (Grant, 2006: 51), la ilustracion sirve para ejemplificar como colocar los emplastos.

La intervencion de los artefactos cerdmicos resulta un paso importante y del cual, depende la estabilidad
futura del objeto. Obviar o realizar de forma inadecuada esta etapa puede causar serios problemas en las
vasijas encontradas. Por ejemplo, en el sitio arqueoldgico de Palenque, entre los afios de 1997 y 1998 se
realiz6 la extraccion de 15 porta-incensarios. Aquellos que fueron recuperados en el afio de 1997 no
recibieron ningun tipo de tratamiento durante la extraccion ni posterior a ella. De modo que, al ser
intervenidas al siguiente afio, se observaron varias capas de sales solubles e insolubles en algunas partes la
superficie, entre ellas ciertas areas con pintura, por lo que causd su degradacion. Como este tipo de agente

de deterioro debilita la estructura del artefacto en el que se deposita, al momento de hacer la limpieza de los

3 Papel preparado a partir de pastas de madera al sulfato. Este papel es fuerte y resistente («Kraft» significa «fuerte» en
aleman). Se usa en embalajes donde sus caracteristicas resultan especialmente adecuadas (Mufioz, Osca y Gironés, 2014:
227).
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porta-incensarios algunos fragmentos se deshicieron. Caso contrario con las piezas extraidas en el afio de
1998, las cuales recibieron un tratamiento de limpieza in situ, evitando la cristalizacién de las sales solubles
dentro de la estructura de la ceramica (Morales, 2003).

4. Intervencion in situ en restos 6seos

El tipo de limpieza que se recomienda para el material éseo es la mecanica, ya que puede remover con
facilidad los restos de sedimentos adheridos en la superficie, mas si estos se encuentran ain hdmedos
(Bowron, 2003: 2-3; Brothwell, 1981: 8; Ldpez-Polin, 2015: 3; Uberlaker, 1989; White, Black y Folkens,
2012: 326-328). En aquellos huesos que lo permita, la remocion de tierra puede efectuarse con el uso de un
hisopo o pincel humedecido en agua desionizada. Si la suciedad necesita mas que eso, se puede optar por el
uso de herramientas de madera o plastico. Las herramientas de metal solo deben ser utilizadas por personal
experimentado o bajo la supervisién de un profesional en conservacion (Zupan, 2005: 16; White, Black y
Folkens, 2012: 323; Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004: 7-9). No se aconseja el uso de los cepillos para
la limpieza porque estos pueden pulir la superficie del hueso o crear abrasion. Tampoco se debe mojar los
restos, sobre todos aquellos que estan secos ya que el colageno restante puede hincharse y fracturarse
(O’connor, 2018: 4).

Al finalizar la limpieza se continua con el proceso de secado, el cual se realiza a temperatura ambiente en
un &rea donde solo haya sombra debido a que la luz del sol puede causar manchas en los huesos. La
implementacion de este proceso permite que los restos 6seos recobren su dureza mediante la evaporacién de
la humedad, ademas, también le resta el peso adicional causado por el agua retenida en el interior de la
estructura (Bowron, 2003: 2-3; White, Black y Folkens, 2012: 322-328). Sin embargo, el proceso de secado
debe estar controlado, ya que eliminar por completo la humedad del hueso resulta contraproducente, creando

deformacion y exfoliacidn en el artefacto (O’connor, 2018: 4).

Para la consolidacion de los restos dseos secos®®, se puede utilizar resinas acrilicas como Paraloid™ B-
72, resinas de polimetacrilatos de metilo (PMM) como Bedacryl™ 122x o Butvar™ B-76 o los Acetatos de
Polivinilo (PVAc) como Vinamul™, todas estas opciones pueden diluirse con disolventes organicos (Spriggs
y Byeren, 1984: 44; White, Black y Folkens, 2012: 332). Para los huesos himedos se puede utilizar PVAc
en forma de emulsién como Mowilith™ 10 o Primal™ AC-234 diluidos en agua del 2% al 15% (Fernandez,
1990: 39; North, Balonis y Kakoulli, 2016: 147; Lopez-Polin, 2015: 2).

3 Estudios recientes han evaluado la bioimitacion del crecimiento de la hidroxiapatita (HAP), el principal mineral del
hueso, para utilizarlo como un consolidante en los restos éseos. Esto se realiza induciendo el crecimiento de la HAP al
introducir precursores de fosfato soluble que reaccionan con el calcio de hueso, forzando la mineralizacion de la HAP in
situ. Los resultados han demostrado un incremento de cohesion de las matrices friables, reduccién de absorcion de agua
y la estabilidad de las propiedades fisicoquimicas del hueso (North, Balonis y Kakoulli, 2016).
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C. EXTRACCION

Durante la excavacion se pueden hallar artefactos con un aspecto fuerte pero que en realidad cuentan con
una estructura débil que, en ciertos casos, no tolera el manejo por parte del personal del proyecto. Por esta
razén es importante hacer una evaluacion del artefacto antes de extraerlo, observando ademés su
comportamiento ante el nuevo amiente. En estos casos, donde los artefactos se encuentran en un estado
delicado, existen técnicas de extraccion que pueden adaptarse a este tipo de situaciones. Por ejemplo, hay
casos donde se encuentran vasijas que contienen tierra en su interior. En estas circunstancias, lo recomendable
para la extraccion del artefacto es que la tierra no debe ser retirada, ya que posiblemente sea lo que le permite
a la vasija no desmoronarse. Si la tierra de la ceramica es retirada, puede ser que el objeto no logre soportar
su propio peso y terminen por quebrarse (Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004: 12-13; Fernandez, 1990:
25; Lopez y Caramés, 2003; Murdock y Johnson, 2000: 3; Sease 1994: 19). Este y otros tipos de contextos
pueden requerir de ciertas técnicas de extraccion que ayuden a que los objetos tengas pérdidas menores. En
esta seccion, estas técnicas seran descritas, posteriormente, se presentara una lista con pasos a seguir para
efectuar la extraccion exitosa de los artefactos. Finalmente, se presentaran distintos casos (de cerdmica y
restos 6seos) que muestren como las intervenciones (limpieza y consolidacion) y las técnicas de extraccion

han sido aplicadas en diferentes contextos.

1. Materiales para la extraccion
En esta seccion se presenta una tabla con los materiales a utilizar durante la extraccion de los artefactos
(Sease, 1994; Mufioz, Osca y Gironés, 2014). La tabla también describe los usos para cada material, asi como

las precauciones que debe de tenerse mientras se emplean.

Tabla 4. Materiales utilizados para la extraccion de los artefactos

Material Usos Precauciones

Se utiliza para brindar fuerza vy
resistencia al material. Usualmente se | Los consolidantes tiende a cambiar quimicamente y a
aplica directamente en la pieza: por | realizar cross-linking haciéndolos menos solubles en los
inmersion, impregnacién por medio de | disolventes organicos. En el caso de las emulsiones, éstas
un pincel o por goteo a través de un | suelen tornarse amarillas tras la exposicidn al sol.

gotero/inyeccion.

Consolidante

Se utiliza para envolver objetos | En caso de utilizar el engasado de yeso, este no debe
proporcionando rigidez, resistencia y | entrar en contacto directo con el artefacto ya que su
Gasas o vendas | cohesion. Puede combinarse con yeso o | remocion puede destruir el objeto. En caso de utilizar
consolidante  dependiendo de la | vendas de yeso ya preparadas, es recomendable mojar
situacion. solo la seccién que se aplicara debido al secado rapido.
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Material

Usos

Precauciones

Espuma de
poliuretano
expandido

El poliuretano expandido (aerosol) se
utiliza como amortiguante para los
artefactos. Al aplicarlo crea una espuma
rigida que actia como soporte para el
artefacto.

El material no debe entrar en contacto directo con el
objeto. Su uso es peligroso y deberia limitarse para los
casos que realmente lo requieran, ya que produce calor
y emite gases toxicos. La exposicion prolongada genera
problemas respiratorios y dermatitis.

Papel aluminio y
Film de
polietileno

Se utiliza como una capa protectora
entre el objeto y los engasados de yeso o
los soportes de espuma de poliuretano
expandido. Se recomienda utilizar
polietileno de tereftalato comercializado
bajo marcas como Melinex®, Mylar®,
Polymex® y Luminor®.

2. Técnicas de extraccién

a. Engasado con uso de consolidante o yeso

La técnica de engasado consiste en aplicar gasas esterilizadas alrededor de un objeto para mantenerlo

unido durante la extraccion, funcionando como un refuerzo (ver Figura 6 y 7). El tipo de engasado a utilizar

dependera del estado de conservacién en que se encuentre la pieza, si se detecta que esta relativamente estable

puede que solo necesite de un pequefio refuerzo para no perder las piezas. En esos casos es posible utilizarse

solo las vendas. Pero si la pieza se encuentra en mal estado y necesita de un refuerzo rigido, entonces se

utilizan las gasas impregnadas en consolidante o en yeso.

Para aplicar la técnica, el objeto debe ser excavado retirando toda la tierra a su alrededor (ver Figura 5)

hasta dejarlo en un pedestal de mas o menos 10 cm?’. Seguidamente se realiza la limpieza del artefacto y al

finalizar, se colocan varias capas de gasas esterilizadas a su alrededor y de forma entramada (Sease, 1994:
22-23; Ferndndez, 1990: 39).

37 LLas medidas de altura para los pedestales son sugerencias. Pueden ser modificadas dependiendo del contexto.
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Figura 5. Retiro de tierra alrededor de vasijas para poder hacer el levantamiento de forma segura

Carrascosa, Peris y Flors (2010: 54)

Para la aplicacién de gasas impregnadas en consolidante o adhesivo, se puede optar por sumergir las
vendas en la solucién escogida y luego aplicarlas alrededor del objeto con ayuda de brochas, colocando un
minimo de tres capas (Lacayo, 2002: 456). Otra opcidn es colocar primero la capa de gasa y luego aplicar el
consolidante con ayuda de una brocha (Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54). Al secar la solucidn se corta el
pedestal con un cuchillo y se procede a levantar el objeto desde la parte inferior. Algunas de las resinas que
se pueden utilizar es Paraloid™ B-72 diluido al 5% (como adhesivo) 0 20% (como consolidante) en acetona

o Mowital™ B 60-H diluido en acetona en las mismas cantidades.

Para la aplicacion de gasas con yeso o escayola®®, primero se debe cubrir el material con una capa
protectora de film plastico de polietileno y aluminio. Primero se envuelve el objeto en film pléstico,
colocando una o dos capas y después se coloca una capa de aluminio. Después de cubrir el objeto se procede
a colocar las vendas con yeso. Para ello es posible utiliza dos tipos de gasas: (1) vendas ya preparadas con
yeso que solo necesitan ser sumergidas durante dos segundos en agua (solo la parte de la gasa se colocard,
no toda) y luego se coloca de forma entramada (2) preparar la mezcla de yeso y sumergir el vendaje dentro
para impregnarlas. En ambos casos, el vendaje debe quedar levemente apretada para que actle como un

refuerzo y aporte estabilidad (Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54).

El engasado con o sin consolidante, puede utilizarse en artefactos medianos o pequefios que se encuentran

completos y en buenas condiciones o en aquellos con grietas o quebraduras. El engasado con yeso resulta

38 |_a escayola es similar al yeso solo que presenta una mejor calidad (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 131).
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atil para aplicar en objetos grandes y pesados, ya que el yeso logra soportar el peso del material y al mismo

tiempo le brinda cohesidn y proteccion (Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 54).

Figura 6. Técnica de engasado. a) Aislamiento del artefacto en un pedestal; y b) Aplicacion varias capas de gasas
sobre el artefacto

%%V

a)

Modificado de Cronyn (1990: Fig. 3.1)

Figura 7. Ejemplificacion de la técnica de engasado en un conjunto funerario ibérico

Carrascosa, Peris y Flors (2010: 56)

b. Soportes o0 camas rigidas

La técnica de cama rigida consiste en crear un soporte 0 un amortiguante hecho de gasas o espuma de
poliuretano expandido, en el cual el objeto se pueda asentar durante la extraccion (ver Figura 8 y 9). A
diferencia del método anterior, las gasas son aplicadas en varias capas sobre la parte expuesta del artefacto y

sin rodearlo por completo.
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Para aplicar esta técnica, primero se procede a excava alrededor del material hasta dejarlo en un pedestal.
Luego se realiza la limpieza de la parte expuesta del artefacto y al terminar, se aplica consolidante para luego
colocan las gasas en direcciones contrarias hasta alcanzar un espesor de 1 cm. Al finalizar con el
procedimiento, se corta el pedestal y se introducen las manos o algin material plano para poder levantar el
objeto e invertirlo, dejandolo apoyado sobre el soporte hecho con los vendajes (Sease, 1994: 23; Lacayo,
2002: 456).

Otra opcion es utilizar gasas con yeso o poliuretano expandido. Para ambas opciones, antes de proceder
a realizarlas se debe cubrir el objeto con una capa protectora de film de pléstico y aluminio. Después se
procede a aplicar el vendaje con yeso o el poliuretano expandido. Al finalizar se corta el pedestal y se invierte
el objeto (Fernandez, 1990: 19; Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 55). Esta técnica es adecuada tanto para
objetos pequefios como para objetos grandes y pesados 0 poco pesados, pero que necesitan de un refuerzo

para mantener unida toda su estructura.

Figura 8. Técnica de cama rigida. a) Aislamiento del artefacto en un pedestal; b) Cubierta del objeto con gasas; y c)
Objeto invertido para que quede apoyado en las gasas

/ /% L Z

Cronyn (1990: Fig. 3.2)
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Figura 9. Ejemplificacién de la técnica cama rigida en una inhumacién neolitica

Carrascosa y Angel (2009: 371)

c. Blogue o marco rigido

La tecnica de bloque o marco rigido consiste en colocar un marco de carton corrugado o de madera
alrededor del objeto que se extraerd. El interior del marco se rellena con algiin material que sirva como
amortiguante (como espuma de poliuretano expandido) y se invierte, de modo que el artefacto quede asentado

en el amortiguante que esta dentro del bloque (ver Figura 10).

Para aplicar esta técnica se debe excavar el artefacto hasta dejarlo en un pedestal, se limpia el objeto y se
dispone sobre el material una capa protectora de film plastico y aluminio. Después se coloca alrededor del
artefacto un marco de madera a una distancia de 5 a 15 cm® del objeto. Cuando el marco ya esté en su lugar
se procede a rellenar el interior con espuma de poliuretano expandido. Al terminar de rellenar el marco, se
cierra la estructura con una plancha de madera en la parte superior. Se corta el pedestal y se invierte el bloque
para que el objeto quede apoyado en la espuma. También se puede deslizar una plancha debajo del pedestal
para levantar el objeto. Cabe destacar que el marco a utilizar en esta opcion debe ser robusto, ya que el
poliuretano cuando termina de secarse tiende a expandirse y ejercer presion (Cronyn, 1990: 45-51; Lacayo,
2002: 456; Sease, 1994: 26).

Otra opcidn es utilizar yeso como relleno. En este caso se sigue el mismo procedimiento, el objeto se deja
en un pedestal, se limpia, se protege con film plastico junto con aluminio y se dispone el marco de cartdn
corrugado alrededor del objeto. Este se rellena con yeso y al secar se cierra el blogue con una plancha de

cartdn corrugado, se corta el pedestal y se invierte el marco (Sease, 1994: 26).

39 EI margen propuesto en el documento puede variar quedando a discrecion del arquedlogo y conservador la medida a
utilizar.
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Otra alternativa de relleno es la tierra himeda, siendo una opcion mucho mas conveniente porque no
requiere de gran inversion en cuando al uso de materiales de conservacion. Para aplicar este método, se deja
el artefacto en un pedestal y no se limpia la tierra que lo recubre. En caso sea necesario brindar mayor
seguridad, se puede hacer un vendaje con gasas o film plastico, cubriendo incluso el pedestal. Después se
coloca el marco y se rellena con tierra. Al finalizar se corta el pedestal, se desliza una plancha delgada y se

invierte el bloque (ibid.: 25).

La técnica de marco rigido es adecuada para objetos que no exceden los 50 cm y que son faciles de
manejar, ademas, tiene la ventaja de ser un método que no interfiere o no requiere de tanta manipulacion del

objeto.

Cabe sefialar que esta técnica también puede ser aplicada sin el uso del marco rigido. Por ejemplo, si la
tierra que rodea el artefacto es bastante cohesiva, entonces puede actuar como un marco que mantiene unido
el material. Un ejemplo es el caso de los entierros, estos se aislan en un pedestal, luego se corta el soporte de
tierra y se insertan planchas de metal para levantar el entierro (Betzen, 1942). Otra opcion es con el uso de
los artefactos pequefios, como huesos o vasijas pequefias. En estos casos, el objeto debe dejar en un pedestal,
este se corta y se levanta como si fuera un blogque de tierra, posteriormente se acomoda sobre un soporte

acolchonado y se almacena dentro de un contenedor (Joukowsky, 1980: 193).

Figura 10. Técnica de bloque rigido. a) Objeto aislado y con la cubierta a su alrededor (film plastico de polietileno);
b) Marco rigido con el relleno de espuma de polietileno en aerosol; y ¢) Marco invertido

Cubierta

c)

Modificado de Cronyn (1990: Fig. 3.3)
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d. Refuerzo del pedestal

Como se ha podido comprender, los pedestales sirven para aislar al objeto de la tierra a su alrededor,
permitiendo que se realicen las técnicas descritas y la extraccion de los artefactos. En algunos casos el objeto
se desprende del pedestal para poder extraerlo, mientras que en otros separar el objeto del pedestal puede
resultar contraproducente.

Para estos Ultimos casos se utiliza la técnica de refuerzo del pedestal, el cual se fortalece por medio de un
engasado con yeso o con el uso de cera de parafina derretida alrededor y sobre el pedestal (ver Figura 11y
12). Antes de realizar estos procesos se recomienda que el artefacto se cubra con una capa protectora como
film plastico y aluminio, lo cual evita el objeto entre en contacto con el yeso o con la parafina derretida. Al
terminar de reforzar el pedestal, se puede aplicar un engasado al objeto o colocar espuma de poliuretano para
removerlo (Cronyn, 1990: 43).

Figura 11. Refuerzo de pedestal con el uso de vendajes

Modificado de Cronyn (1990: Fig. 3.2)

Figura 12. Ejemplificacion de la técnica de refuerzo del pedestal en una inhumacion neolitica

Carrascosa, Peris y Flors (2010: 58)
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e. Entablillado
La técnica de entablillado, que es similar a la técnica de cama rigida, consiste en proporcionar un soporte
al objeto durante la extraccion. La diferencia entre ambas técnicas es que el entablillado utiliza un soporte

plano en lugar de un soporte con la forma del objeto (ver Figura 13).

Para realizar esta técnica se debe excavar el artefacto hasta dejarlo expuesto en un pedestal, se limpia el
objeto y luego se coloca un soporte blando encima del artefacto. El soporte puede ser un cojin hecho de
bolsas Tyvek® rellenas con espuma de poliuretano o bien, utilizar estas espumas (algoddn o guata) y forrarlas
con papel libre de acido, papel Tyvek® o papel de seda libre de acido. Encima del cojin se coloca una tablilla
de madera o una plancha delgada de cartén corrugado libre de acido. Después, se corta el pedestal y en esa
rendija se pasa una gasa o cinta sarga de algodon, la cual servira para asegurar el objeto al soporte, evitando
movimientos que puedan causar dafios en el artefacto. Esta gasa o cinta se amarra arriba de la tablilla o
plancha y al terminar, se levanta el objeto con las manos y se invierte. Este es un método ideal para la
extraccion de objetos pequefios o planos que se encuentran en un estado delicado donde la manipulacion debe
evitarse lo mayor posible (Cronyn, 1990: 45-52; Lacayo, 2002: 457).

Figura 13. Técnica de entablillado. a) Carton corrugado de doble onda; b) Espuma de polietileno o poliuretano con
papel Tyvek® en la parte superior; y ¢) Vendaje que ayuda a que el artefacto permanezca en la esponja

S. Fuentes (2020)

f.  Material de refuerzo
La técnica de material de refuerzo (ver Figura 14) es utilizada, como su nombre lo dice, para reforzar la
estructura de un artefacto que se encuentra en un estado deterioro grave. Esta técnica se realiza mediante la

aplicacion de consolidante en la parte del objeto que se encuentra en mal estado.

Para aplicar la técnica, primero se debe colar papel japonés en la parte dafiada del objeto y encima aplicar
consolidante. A pesar de que parece un procedimiento facil requiere de ciertos requisitos, como escoger

correctamente el consolidante, el cual depende de la temperatura del area, asi como el tipo de material; y
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hacer la aplicacion de forma cuidadosa. En estos casos, se ha recomendado utilizar un consolidante derivado
de molécula de celulosa, como el Methocel™ A4C diluido al 3% en agua (Beaubien, 2019: 25). También es
imperioso que el proceso de limpieza en el laboratorio lo realice una persona capacitada, de otro modo podria

generar dafios irreversibles en el artefacto (Cronyn, 1990: 51).

Figura 14. Ejemplificacién de la técnica material de refuerzo

Carrascosa, et al. (2009: 385)

3. Ceramica: extraccién y presentacion de casos

Como se ha mencionado al principio de esta tesis, actualmente no se cuenta con un estandar general para
la conservacion de las piezas ceramicas que se recuperan durante las excavaciones. Si es posible encontrar
publicaciones sobre guias o protocolos para la conservacién de los artefactos, sin embargo, las publicaciones
no forman parte de una institucion internacional (e.g. ICCROM, ICOM-CC, UNESCO) la cual se encargue
de unificar todos los procedimientos que se han propuesto (Barclay, et al., 2016; Cronyn, 1990; Joukowsky,
1980; Sease, 1994). Por consiguiente, en base a todas estas publicaciones (ademas de otras), se presenta a
continuacioén de forma muy breve y unificada una propuesta para la conservacién in situ, asi como para

extraccion de los artefactos ceramicos:

(1) Al encontrar un artefacto cerdmico no se debe mover de su lugar. Primero se procede a limpiar
el area alrededor del objeto y a realizar los registros correspondientes.

(2) Evaluar la estabilidad el artefacto, si se encuentra en buenas condiciones, realizar la limpieza
mecénica in situ con ayuda de herramientas de madera, bambu o pléstico, evitando hacer una
limpieza fuerte que provoque pérdidas.

(3) Si el artefacto presenta un grave deterioro, realizar una consolidacion in situ. Hay que recordar

que antes de hacer el levantamiento de la pieza se debe esperar a que el consolidante seque.
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(4) Si el estado del artefacto es fragil y no es posible realizar una manipulacion, aplicar las técnicas
de extraccion descritas anteriormente. Si la situacion no permite realizar estas técnicas, consultar
con un conservador.

(5) En el caso de los tiestos ceramicos, después de extraerlos los recomendable es realizar primero
una limpieza mecanica y luego de remover la mayor cantidad de tierra, acompafar la limpieza
con agua (preferiblemente desmineralizada). Para este proceso se pueden utilizar herramientas
de madera, bambu o plastico, cepillos de dientes o incluso los dedos de las manos, asegurandose
de no frotar fuerte los tiestos para no pulir la superficie y evitar pérdidas.

(6) Después de que los artefactos hayan pasado por el proceso de limpieza o consolidacién (para los
artefactos que lo requirieron) ponerlos a secar en un area con sombra, para que el cambio de
temperatura no cause dafios en los artefactos.

(7) Alterminar de secar los objetos, marcarlos con tinta china. Para hacerlo primero se debe aplicar
una capa de barniz de ufias transparente, luego escribir el nimero de registro con tinta china y
nuevamente colocar una capa de barniz de ufias transparente (Fernandez, 1990: 28-30; Lacayo,
2002: 457).

(8) En casos donde se encuentre més de un artefacto y que se presenten fragmentados, proceder a
hacer lo siguiente:

a. Limpiar el &rea alrededor de los artefactos

b. Limpiar de forma mecéanica los fragmentos (solo la superficie sin levantarlos)
c. Marcarlos antes de removerlo

d. Hacer el levantamiento

(9) Realizar el embalaje de los artefactos después de que se hayan secado.

Los ocho pasos descritos son los que se recomiendan seguir para la conservacién de los artefactos
ceramicos, por supuesto, solo son una guia que los arquedlogos pueden implementar durante la excavacion.
Estos pasos pueden ser modificados dependiendo el contexto en donde se encuentren los artefactos o de la

metodologia que el arquedlogo encargado este utilizando.

Dicho esto, y teniendo presente que lo descrito en este apartado es solo una recomendacion, a
continuacion, se presentan tres ejemplos o casos de conservacion in situ y extraccion de materiales ceramicos
efectuados en diferentes paises y bajo diferentes contextos. Estos casos demuestran como implementar las
técnicas de conservacion que han sido descritas en esta tesis, las cuales, en ciertas circunstancias son
adaptadas a la situacién de cada excavacion arqueoldgica para realizar la recuperacion de los artefactos

ceramicos de la mejor forma posible.
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a. Primer caso: Ciudad Ibérica Torre la Sal, Espafia

La Fundacién Marina d’Or de la Comunitat Valenciana llevo a cabo excavaciones en la necrépolis de la
ciudad Ibérica Torre la Sal, ubicada en Cabanes, Espafia (Carrascosa, Peris y Flors, 2010). Durante los
trabajos de extraccion, el proyecto realizd procesos de intervencion en varios artefactos, entre ellos la
cerdmica. Uno de los trabajos realizados fue la extraccion de urnas ubicadas en silos*®. Estas piezas se
encontraron en un terreno arcilloso con alto grado de acidez y con un nivel freético elevado debido a su

cercania con el mar, por lo que las piezas mantenian una estructura débil y himeda.

Para la extraccion de estas urnas se utilizo la técnica de engasado. En algunas el engasado se efectud con
consolidante Paraloid™ B-72 diluido al 20% en acetona, este método tuvo resultados positivos, pero como
las piezas eran de tamafio mediano y grande, el uso del consolidante resultaba costoso. De modo que se
cambid su uso por el engasado con yeso, el cual resultd efectivo porque protegia la urna, mantenia su
humedad, resistia el peso de la pieza y era mas econdémico. Para este método el procedimiento fue (1) proteger
las urnas con film pléstico de polietileno, (2) realizar el engasado con vendajes de escayola (3) para las urnas
pequefias y medianas se empled un refuerzo de film plastico de polietileno y cinta adhesiva de embalaje

transparente.

Otro ejemplo sobre este método de extraccion es el efectuado sobre una urna que contenia una falcata o
daga ibérica en la parte superior. Como la falcata estaba muy degradada se dejé encima de la urnay se decidio
extraerla junto con la pieza ceramica. Para la extraccién se procedid a excavar alrededor de la urnay a limpiar
latierra que se encontraba adherido a la pieza, pero dejando una capa de barro de unos 10 cm sobre la falcata.
Para la excavacion de la parte inferior de la urna se decidié colocar film plastico de polietileno y asegurarlo
con cinta adhesiva, para brindar mayor cohesién a la pieza. Al terminar de hacer la excavacién alrededor del
objeto, se dispuso otra capa de film de polietileno con cinta adhesiva sobre la vasija y esta vez sobre la falcata.
Finalmente se realizé el engasado de escayola sobre la urna y al secar, se dispuso una nueva capa de film
plastico de polietileno. Para la extraccion se insertaron unas espatulas metalizadas en la base del objeto,

ejercieron presion sobre ellas y levantaron la urna (Ibid.: 56-57).

b. Segundo caso: Sitio arqueoldgico Lapita, Papua Nueva Guinea

En el sitio arqueoldgico Lapita, en Bahia Caution, Papua Nueva Guinea, se desarrollé un proyecto de
conservacion para la cerdmica del &rea. De las piezas trabajadas fueron dos ollas las que se seleccionaron
para la discusién de sus analisis e intervenciones, dado que se encontraron en malas condiciones (Jones-
Amin, 2014). Esto se debi6 a que la cerdmica del sitio es de baja coccidn con un alto contenido de humedad
y arena, por lo que las piezas estuvieron propensas a la corrosion y con el peligro de volver a su estado

original (arcilla) durante el entierro.

40 |os silos son los orificios sobre una superficie que servian como espacios para almacenamiento (Pedro Andrés, et al.,
2016: 71).
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Como las ollas se encontraron fragmentadas, altamente friables, con los bordes fracturados y con
desmoronamientos, durante la extraccion se decidi6 no realizar la limpieza, sino que solo la recuperacion de
las piezas. Para ello se empled6 la técnica de engasado con yeso. Primero se aplic en cada olla, varias capas
de film plastico y después se aplicaron las capas de gasas con yeso. Al finalizar el secado del engasado, las
ollas fueron extraidas y almacenadas dentro de cajas de madera hechas a la medida. Posiblemente la seleccién
de cajas hechas de madera se debié a que los andlisis de las piezas no se realizaron en Papua Nueva Guinea,
sino que, en la Universidad Monash en Australia, de modo que las cajas fueron transportadas por carro y por

avion.

Como dato extra, cuando las dos ollas llegaron al area de laboratorio fueron tratadas con el objetivo de
estabilizarlas para poder regresarlas a Papua Nueva Guinea. Para ello se realizaron tratamientos de limpieza
y consolidacion. Antes de realizar la limpieza se decididé hacer una prueba de solubilidad en las ollas con la
ayuda de un hisopo humedecido en agua desionizada y también por medio de inmersion. Ambos métodos
resultaron en la desintegracion de los fragmentos, de modo que la limpieza solo se realizé de forma mecénica

en seco.

Para la consolidacion de la primera olla se utilizé Silres™ BS OH 100 diluido en etanol con una baja
viscosidad y volatilidad. La olla fue impregnada totalmente con éste consolidante. La segunda olla, que estaba
dividida en varias secciones se decidio trabajar una por una. La consolidacién de la pieza se realizd con
Paraloid™ B-72 diluido en acetona al 5%, aplicado por medio de una pipeta. Como la aplicacion por goteo
dejo restos del consolidante en la superficie mezclados con sedimentos, se procedié a eliminarlos con un

pincel humedecido en acetona.

Como conclusién, Los autores recomiendan el uso de ambos consolidantes para la ceramica de baja
coccidn, pero recalcan que la aplicacion del Paraloid™ B-72 fue el tratamiento mas eficiente, ya que 24h
después de su aplicacién las secciones de la pieza estaban fuertes y sin perdidas. Por otro lado, el Silres™
BS OH 100 continué con la polimerizacion tres semanas después de haberlo aplicado y requiri6 de varios
meses para que la vasija alcanzara una estructura fuerte. También sugieren que es mejor utilizar Paraloid™

B-72 para la consolidacion en campo y el Silres™ BS OH 100 para los trabajos en laboratorio.

c. Tercer caso: Sitio arqueoldgico La Huerta, Quebrada de Humahuaca, Argentina

En el sitio arqueoldgico La Huerta, Argentina, el Proyecto UBACYT F10 2004-2007 llevé a cabo la
excavacion de una olla una variedad de contenidos en su interior (textil, metal, material organico). Debido a
la diversidad de los materiales, se aplicd una conservacion preventiva a la pieza. Para la extraccion de la

vasija se excav0 una abertura en la capa estéril, al observar que la olla estaba en buenas condiciones, lo que

41 Es un «consolidante a base de silicato de etilo. Es una mezcla de diversos ésteres de acido silicico precondensados. Se
emplea, al igual que otros silicatos de etilo, para la consolidacion de piedra, morteros y materiales ceramicos como tejas,
ladrillos o terracotas» (Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 285).
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hicieron fue extraerla con las manos. Después de retirar la olla se colocd en la sombra para realizar un secado
controlado y se cubri6 con tela de algodén. Después de que la humedad terminara de evaporarse, se realiz6
el embalaje de la ceramica. Para ello, como medida de proteccion se colocaron trozos de poliestireno
expandido (Duroport) en el interior de la pieza, buscando evitar el movimiento de los materiales en el interior
de la vasija. En cuando a la pieza, se utilizé tela de algodon y plastico de burbujas, suministrando un soporte
acolchonado. Finalmente, el embalaje se efectud en una caja de cartén reforzado (posiblemente de doble
onda) cubierto en el interior con doble plancha de poliestireno, de modo que la pieza disponia de bastante
amortiguante (Pérez, di Lorenzo y Capizzi, 2006).

El caso de la olla de la Huerta se incluy6 en esta seccién porque es un ejemplo de como el levantamiento
de los artefactos no siempre requiere del uso técnicas de extraccion. En casos como estos, donde la vasija no
solo tiene una apariencia fuerte, sino que la estructura esta verdaderamente fuerte, basta con aplicar una
conservacion preventiva, como controlar la perdida de humedad, la temperatura a su alrededor y utilizar los
materiales y métodos adecuados para el embalaje.

4. Restos 6seos: extraccion y presentacion de casos

Como ya se ha mencionado, tanto la ceramica como los restos 6seos no cuentan con un estandar general
que describa los pasos a seguir para su conservacion in situ (Cheetham y Hanson, 2016: 182; Lépez-Polin,
2015: 1). Sin embargo, en comparacion con la ceramica, se ha observado mayor interés en la preservacion
de los restos Gseos a través de la publicacion de estandares o manuales, que diversos académicos han hecho
con el fin de explicar los procedimientos a seguir al momento de encontrar un entierro. Muchas de estas
publicaciones provienen de un trabajo multidisciplinario entre la arqueolégica y la antropologia forense. Es
por esta razén que en los Gltimos afios se promueve a que los arquedlogos utilicen los Procedimientos
Operativos Estandar, que son guias empleadas en las investigaciones forenses, donde se describen métodos
para la exhumacién de restos 6seos (Bass y Birkby, 1978; United Nations, 1991). Estos protocolos siguen
una investigacion minuciosa de los hallazgos, por ello han sido altamente recomendados con la intencion de
evitar la pérdida de informacion por mala praxis (Blau y Ubelaker, 2009; Pennis, 2006; White, Black y
Folkens, 2012: 317-319).

Sin embargo, no hay que olvidar las publicaciones que se han realizado desde la arqueologia y osteologia
o0 antropologia fisica. En estos trabajos también se han redactado pautas para la conservacion in situ y la
recoleccion de los restos Gseos durante las excavaciones (Bass, 1995; Beaubien, 2019; Bentzen, 1942;
Brothwell, 1981; Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004; Buikstra y Ubelaker, 1994; Joukowsky, 1980;
Museum of London, 1994; O’connor, 2018; Rodgers, 2004; Ubelaker, 1989; White, Black y Folkens, 2012).
Es conforme a todas estas publicaciones mas la informacién que se ha recopilado en esta tesis, que a
continuacion se propone de forma breve, los pasos a seguir para la conservacion in situ y la extraccion de los

restos dseos recuperados en las excavaciones arqueologicas:
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Durante la excavacion, al momento de identificar la presencia de restos 0seos se recomienda
continuar excavando mediante una cuadricula y utilizando herramientas mas pequefias como
cucharin, herramientas de madera, bamb, plastico y pinceles.

Excavar alrededor del esqueleto, aislando el entierro en un pedestal que tenga una altura de 10 a 15
cm.

Evaluar la condicidn de los restos 6seos y determinar si es posible realizar la limpieza o si necesitan
de una consolidacion para ser extraidos.

Si los huesos no necesitan de una consolidacion, proceder a realizar la limpieza mecanica en seco,
utilizando herramientas de madera, bambu o plastico, pinceles y un bulbo de aire.

a) Recodar no utilizar herramientas de metal como el escalpelo o bisturi.

b) Evitar ejercer presién en los huesos durante la limpieza, eso puede provocar quebraduras.

No levantar los huesos que ya se han limpiado, se debe mantener el esqueleto in situ hasta que todos
los huesos estén expuestos.

Durante la excavacién y limpieza de los restos éseos, tamizar la tierra que se esté retirando en una
malla de 1.0 mm. Es posible que dentro de la tierra queden ocultas partes del esqueleto, como los
dientes o huesos pequefios de las manos.

Al terminar la limpieza se puede proceder con el registro correspondiente, tanto escrito como grafico
(dibujos y fotografias).

Dejar los huesos in situ y bajo la sombra durante un corto tiempo para que la humedad en el interior
de la pieza pueda evaporarse. Evitar la exposicién de los huesos a los rayos de sol.

Al finalizar la evaporacion de la humedad en los huesos, se procede a retirarlos. La extraccién se
realizard dependiendo del estado de conservacion de los huesos.

a) Si se encuentran en un buen estado entonces se pueden levantar con la mano, pieza por
pieza, siempre utilizando un soporte plano donde colocar los huesos al extraerlos. Tener en
cuenta que la pelvis y el crdneo son uno de los huesos més delicados. Para retirarlos, si es
posible, se puede aplicar la técnica de bloque para materiales pequefios. Una vez extraidos
se envuelven en papel libre de acido y se almacenan en un contenedor. En el caso del
craneo, durante la extraccion nunca hay que agarrarlo desde las orbitas oculares.

b) Silos huesos estan débiles, lo mejor es aplicar las técnicas de extraccion ya descritas, como
por ejemplo la técnica de bloque o la técnica de soportes rigidos. Se aislan en un pedestal
de tierra el cual se corta para deslizar una plancha de cartén, madera o metélica y se levanta.
De esta forma se mantiene su posicion original sin interferir con los restos. Si el esqueleto
no esta en buenas condiciones, antes de cortar el pedestal se puede hacer una cubierta con

poliuretano expandido o un engasado (Lopez-Polin, 2015: 2).

(10) No realizar el marcado directamente sobre el hueso, esa accidn puede dafiarlo. Colocar una etiqueta

por aparte.
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(11) En el caso de encontrar un entierro maltiple, proceder a hacer la limpieza y recolectar los huesos
desde la parte superior hasta llegar a los que estén en la parte inferior.

(12) Recolectar muestras de tierra del pozo donde se encontré el esqueleto, especialmente del area del
torso, abdomen y pelvis (identificar huesos fetales) y del craneo.

(13) Evitar la manipulacidn excesiva del objeto, ya que puede causar dafios en el material y, ademas, si
se utilizara para realizar analisis, como el ADN, la manipulacién puede contaminar las muestras.

(14) Si durante los trabajos de excavacién el proyecto encuentra un entierro, pero por diversas razones
no puede proceder con la exhumacion, entonces se debe re-enterrar con la misma tierra que se ha

excavado el pozo.

Nuevamente se reitera que los pasos que se han expuesto para la conservacion de los restos 6seos son
solamente una recomendacion, los cuales se pueden aplicar y modificar dependiendo del contexto de la
excavacion. Por esta razon se presenta a continuacion tres ejemplos o casos sobre como la conservacion in
situ es aplicada en diferentes paises y bajo diferentes circunstancias en las cuales se adaptan las técnicas de

conservacion y extraccion.

a. Primer caso: Ciudad Ibérica Torre la Sal, Espafia
En las excavaciones realizadas en la necrépolis de la Ciudad Torre la Sal, también se llevé a cabo la
extraccion de una inhumacion. Para este trabajo se implementaron tres métodos de extraccién: técnica de

engasado con consolidante, técnica de bloque y técnica de camas rigidas (Carrascosa, Peris y Flors, 2010).

Después de realizar la excavacion del entierro se hizo la limpieza de los restos 6seos. Al terminar, se
procedié a realizar el engasado con la aplicacion del consolidante Paraloid™ B-72 diluido en acetona al 20%.
Las gasas se colocaron alrededor del esqueleto, asi como del pedestal donde se encontraba, después se aplico
el consolidante por medio de impregnacién con la ayuda de brochas. Al secar el consolidante, los restos se
protegieron con una capa de film plastico de polietileno y luego se coloc6é un marco alrededor, el cual se
rellené con poliuretano expandido hasta llenarlo completamente, pero sin rebalsar el blogue. El secado del
poliuretano dur6 entre 30 a 60 minutos. Para la extraccidn se insertaron hojas metalicas debajo del pedestal,
las cuales ayudaron a introducir una plancha metalica debajo de la tierra. Al terminar de introducir la plancha,

ésta se levant6 junto con la inhumacion y se invirtio para que quedara recargada en el soporte de poliuretano.

Otro artefacto intervenido fue el de una asta de cérvido. Esta se excavé y se limpi6 de forma mecénica
con el uso de pinceles y una pequefia espatula. Sin embargo, debido a que la pieza estaba muy fragmentada,
la extraccion se realizd con la técnica de cama rigida. Para ello se colocaron gasas sobre la pieza y se
impregnaron con consolidante Paraloid™ B-72 diluido en acetona al 20%. Tras secar el consolidante, se
insertaron unas espatulas debajo del objeto que ayudaron a levantarlo. El asta de cérvido se invirtio para que

quedara apoyado sobre las gasas. Finalmente se almaceno en un soporte acolchonado.
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b. Segundo caso: Restos de elefante, Israel.

En el sitio arqueoldgico Revadim Quarry ubicado en el sur de Israel, se llevd a cabo la extraccion de tres
escapulas de elefantes, en diferentes temporadas de campo y con diferentes practicas de conservacion (Gali
y Rabimovich, 2013). Todas las escapulas fueron encontradas en mal estado de preservacion debido a las
inundaciones presentes en el lugar. Esto propicié la aparicion de 6xido de magnesio alrededor de los huesos
y la infiltracién del agua por medio de las grietas junto con la aparicién de venas y costras de calcita en la
superficie de las escapulas. El caso de extraccidn con mayor interés es el de la escapula 1. Esta fue encontrada
en un estado muy delicado, no solo porque se ubico en un derrumbe de una cantera que la dejé parcialmente
expuesta, sino que el dia de la extraccion llovié provocando que la tierra mojada desestabilizara el punto de
apoyo de la pieza. Por consejo de un conservador, la limpieza de la escapula fue omitida procediendo a la
técnica de extraccion, que fue la de engasado con consolidante Paraloid™ B-72 diluido en acetona y etanol
al 5%. Al levantar la escapula la parte inferior se desmoron6 debido a esa parte no se consolidd. Los analisis
posteriores mostraron que el hueso si tenia mineral pero no colageno, lo que explica el por qué estaban tan

débil, ademas de presentar una diagénesis severa en el hueso.

Los autores resaltan que las técnicas de extraccion se vieron afectadas por la restriccion de tiempo y
presupuesto, resultando evidente al comparar la extraccién de la escapula con el levantamiento de una pelvis
realizada ese mismo afio. La pelvis fue retirada con la misma técnica, solo que contando con mas tiempo y
cuidado.

c. Tercer caso: Sitio Paso Alsina 1, Argentina

En el sitio Paso Alsina 1, ubicado en la Provincia de Buenos Aires en Argentina, se llevd a cabo un
proyecto arqueoldgico de rescate para la exhumacién de varios entierros (Bayala y Flensborg, 2009). Los
restos fueron encontrados cuando en el area realizaron trabajos agricolas que expusieron 10 entierros
secundarios multiples. Dado que los restos estaban unos encima de otros se evalu6 la forma en cémo se
procederia a realizar la extraccién. El personal concluyé que la mayoria de los huesos podian ser extraidos
de forma individual, por lo que nueve entierros se trabajaron de esta forma. En este caso, los huesos fragiles
fueron consolidados con resina de Acetato de Polivinilo diluido en acetona, al levantarlos los huesos fueron

cubiertos con tela plastica de malla fina para protegerlos del deterioro generado por el nuevo ambiente.

La Gltima exhumacién, el Entierro 10, requiri6 del uso de la técnica de refuerzo de pedestal y de la técnica
de extraccién en bloque. Para el levantamiento, primero se aplicd consolidante en la tierra con el fin de
disminuir los desmoronamientos. Posteriormente se aplicd una capa protectora de film pléstico sobre el
entierro para poder colocar el engasado de yeso, el cual fue reforzado con cemento de fraguado rapido. Con
ayuda de una plancha metalica el entierro fue extraido y luego trasladado al laboratorio del Departamento de
Arqueologia-INCUAPA, Argentina.
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d. Cuarto caso: Sitio arqueoldgico Cuello, Belice

En la temporada de campo de 1980 del sitio arqueoldgico Cuello, ubicado en Belice, se llevo a cabo la
exhumacioén de aproximadamente 100 entierros que fueron datados para el periodo Preclasico Temprano
(2,500 a.C. —250 d.C.) (Spriggs y Byeren, 1984). En la mayoria de los entierros solamente los huesos largos
y el craneo lograron sobrevivir, aunque con bastante fragilidad debido al clima tropical del area. Es por esta

razén que el proyecto decidi6 intervenir los restos y extraerlos por medio de la técnica de soporte rigido.

Para la aplicacion de la técnica, los restos fueron aislados en un pedestal donde se efectud la limpieza
mecanica, posteriormente se realizé la consolidacion que, debido a la presencia de humedad en los huesos,
se utilizé un consolidante en forma de emulsion de Acetato de Polivinilo. La solucion utilizada fue Vinamil
6815 diluida en agua y se aplic por medio impregnacion con pincel. En aquellos husos cuya fragilidad no
permitia utilizar este método, se aplicd el consolidante por medio de goteo o con ayuda de una jeringa. Tras
haber secado el consolidante, se colocd aluminio encima del hueso y se moldeo el papel con la forma del
resto 6seo. El hueso se levantd y se invirtié quedando acomodado en el soporte de aluminio. La tierra adherida
en la parte inferior del hueso se retird y en los casos donde el hueso estaba relativamente seco, se decidio
envolverlo por completo en el papel aluminio. En los extremos del papel se coloc6 una marca que identificaba
la parte distal del hueso y la lateralidad. Estos paquetes terminaron por sellarse con masking tape para
asegurarlos. En cuando a la extraccion del craneo el personal decidié retirar la mandibula, por lo que la
boveda craneal fue rellenada con fajos de papel suave para que sirvieran como soporte. El craneo se envolvio

con dos capas de papel aluminio, se levantd y se acomodé en un soporte acolchonado.

D. EMBALAJE DE CAMPO

Al finalizar la extraccion de los artefactos, éstos deben ser almacenados dentro de contenedores que los
protejan del nuevo ambiente en el que se encuentra. Al mismo tiempo, el embalaje debe ser funcional para
que, al terminar la temporada de campo los contenedores sean trasladados desde el sitio arqueoldgico hacia
el &rea de laboratorio. Es en este apartado se expondran distintos métodos de embalaje para los restos
ceramicos y 6seos, los cuales pueden ser modificados o adaptados segun la necesidad o enfoque de cada
proyecto arqueoldgico. A continuacion, se presentaran los materiales a utilizar para el embalaje y

seguidamente, los métodos, haciendo una propuesta para el uso de los artefactos ceramicos y los restos 6seos.

1. Materiales para el embalaje de campo
En esta seccidn se presenta la Tabla 5 que contiene los materiales a utilizar para el embalaje temporal de
los artefactos culturales. Cabe destacar que algunos materiales (papel Kraft y material amortiguante)

solamente pueden ser utilizados para un embalaje a corto plazo.
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Tabla 5. Materiales de bajo costo y de alto costo utilizados para el embalaje en campo

Materiales para embalaje a corto plazo

e  Bolsas de polietileno

Bolsas
e  Bolsas Ziploc®
Papel como material e  Papel libre de acido
envolvente e  Papel Kraft
Papel como e  Periddico e  Papel higiénico
amortiguante e  Kleenex® e  Algodén

e  Tupperware® ,
Contenedores ,pp . e (Cajas de cartdn corrugado
e  (Cajas plasticas

e  Espuma de polietileno

Espumas -
P e  Espuma de poliestireno

Espuma de poliuretano

Gel de silice

2. Métodos de embalaje

El embalaje a utilizar depende de la naturaleza del objeto. Los materiales que estén muy humedos o
mojados deben mantener el grado de humedad durante el embalaje y el trasladado al laboratorio. Incluso si
la humedad comienza a evaporarse, el artefacto puede ser pulverizado con agua desionizada sin llegar a
saturarlo. Este tipo de material puede ser guardado dentro de una bolsa sellada o Ziploc®*? con orificios,
luego se guarda dentro de otra bolsa que contenga una espuma himeda y se sella nuevamente la bolsa (Buys
y Oakley, 1993: 38).

Para embalar artefactos secos, primero hay que envolverlos con un material protector, como papel libre
de &cido o papel Kraft blanco. Sobre esa envoltura se puede aplicar una capa de film de pléstico de polietileno,
papel aluminio, plastico de burbujas, algodén o gasas (Fernandez, 1990: 44). Estas envolturas se utilizan para
que los objetos no entren en contacto directo con el material de embalaje (papel periddico, papel higiénico,
la caja de carton) ya que estos materiales contienen cierto grado de acidez que pueden contribuir con la
degradacion de los artefactos arqueoldgicos. Ademas, las cubiertas también actllan como un amortiguante
individual para cada objeto (Plaza, Garcia y Fernandez, 2004: 116). Al terminar de realizar la envoltura, los
artefactos se pueden guardar dentro de bolsas de polietileno. Se recomienda que las bolsas tengan
perforaciones para que el material respire, puesto que, como la humedad no puede ser extraida por completo,
aln seco el objeto puede crear vapor dentro de la bolsa y si el vapor no encuentra un punto de salida, mojara
nuevamente el artefacto (Barclay, et al., 2016: 9; Lacayo, 2002: 45). Para los objetos muy fragiles se puede
utilizar espuma de poliestireno o planchas de Duroport gruesas, en donde se perforen orificios con la forma

del objeto y se almacenan en esas perforaciones, evitando que el artefacto tenga movimientos fuertes.

42 En el embalaje preliminar puede utilizarce bolsas Ziploc® solamente si no es posible adquirir bolsas de polietileno
sellables. Las bolsas Ziploc® fueron utilizadas por el proyecto San Bartolo durante este proceso y no se ha documentado
problemas por su uso (Revisar subapartado «Proyectos del afio 2000 a la actualidad» del Capitulo VI).
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También se pueden utilizar la espuma de polietileno o poliuretano, pero al ser higroscopicas pueden atraer la

humedad hacia el artefacto (Fernandez, 1990: 45).

Al finalizar el embalaje los artefactos son guardados dentro de contenedores. Estos deben utilizar en el
interior material amortiguante como: espuma de poliuretano, espuma de polietileno, poliestireno en forma de
mani, bolsas de polietileno rellenas de papel higiénico (guata o papel periodico) o bien, almohadillas hechas
con algoddn envuelto en papel libre de acido. Rellenar el contenedor con estos materiales aisla los artefactos
de cualquier peligro, por ejemplo, si las cajas reciben algin impacto el amortiguante es el que lo absorbe
(Sease, 1994: 33-37).

En los casos en que los artefactos o contenedores sean almacenados en el sitio arqueolégico, es
recomendable hacerlo en un area donde haya sombra y los niveles de HR y temperatura mantengan una
fluctuacion minima. Si es posible mantener el control del ambiente, los niveles aconsejados para la
temperatura estan entre 19 °C + 1 y una HR de 50% + 2% (Orea, Grimaldi y Magar, 2001: 10; Buys y Oakley,
1993: 29; Lépez y Caramés, 2003). En situaciones donde no sea posible efectuar un control de la HR y
temperatura, se puede utilizar, como medida de proteccidn, el Gel Silice que es un producto que reduce la
humedad en el &rea donde se aplica. El Gel Silice se activa por calor de 110 °C a 120 °C y dura varias horas
hasta que su eficiencia disminuye por la absorcién de la humedad (Fernandez, 1990: 47 y 309; Lacayo, 2002;
457).

3. Método embalaje: Ceramica

Los fragmentos de cerdmica grandes se pueden embalar en bolsas de polietileno de tamafio apropiado y
con perforaciones. Preferiblemente no guardar los tiestos pequefios con los fragmentos ceramicos grandes.
Los tiestos fragiles e importantes deben ser envueltos en papel libre de &cido y guardados en cajas aparte, por
ejemplo, en un Tupperware® (Barclay, et al., 2016: 9). Para los tiestos que se encuentran estables, que suelen
ser bastantes, lo recomendable es no acumularlos en una misma bolsa porque se pueden producir fracturas
(\Vasquez y Baigorria, 2009). Para evitar esto se puede agregar dentro de las bolsas pequefios fajos de algodén

envueltos en papel libre de acido o papel Kraft que funcionan como amortiguante.

Vasijas completas o parcialmente completas necesitan tener un embalaje individual en contenedores
acolchonados (Sease, 1994: 80). Uno de los ejemplos encontrados para aplicar este tipo de embalaje, es el
realizado por el Museo Pachacamac en Per( (ver Figura 15). EI Museo tuvo que hacer un traslado de los
objetos culturales hacia un nuevo depésito. Para el traslado los encargados del museo decidieron guardar los
artefactos dentro de cajas selladas, las cuales proporcionaron seguridad en tres niveles (1) fisico, al disminuir
el impacto de los movimientos durante el transporte; (2) quimico, el sellado de las cajas controlé los
microclimas; y (3) biolégico, el sellado evito el ataque de insectos u hongos (Scavia, 2013). Dado los buenos
resultados que tuvo el Museo Pachacamac con el traslado de las piezas, se propone utilizar el método de

embalaje dentro de cajas para efectuar el traslado desde el sitio arqueolégico hasta el area de laboratorio.
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Figura 15. Embalaje de artefactos ceramicos, Museo Pachacamac. a) Embalaje para vasijas con pedestales o bases
redondas; b) Empaques guardados dentro de las divisiones que se crearon en la caja; c) Pequefios rectangulos adheridos
en las esquinas de la caja para que sirvan como soporte al colocar la plancha de Coroplast® o cartén corrugado libre de

acido; y d) Nueva bandeja creada con la plancha de Coroplast®

Scavia (2013: 12-18)

Los materiales a utilizar para el embalaje son los siguientes:

Tabla 6. Materiales para embalaje de ceramica a corto plazo

Materiales para embalaje

Material e  Papel libre de acido e  Plastico de burbuja
envolvente e Papel Kraft e  Film plastico de polietileno
Amortiguante e Espumade poI!etlleno blanco e  Guata o
e  Espuma de poliuretano blanco e  Papel periddico

e (Caja de cartdn corrugado libre de acido de doble onda

Contenedor e Cinta adhesiva de embalaje

Para realizar el embalaje de las piezas ceramicas, seguir los siguientes pasos:

(1) Envolver los artefactos en papel libre de acido. Después envolverlos en plastico de burbujas.

97



(2) En los casos en que la pieza ceramica esté muy inestable, se puede crear una base redonda con
la espuma de polietileno donde el artefacto pueda asentarse una vez que haya sido envuelto en
papel libre de acido (ver Figura 16).

Figura 16. Embalaje de pieza ceramica en base de esponja

Papel libre de acido

Plastico de burbujas
S. Fuentes (2020)

Para preparar el contenedor y guardar los objetos dentro de las cajas, seguir los siguientes pasos:

(3) Crear divisiones dentro de las cajas para separar un objeto de otro, de modo que se puedan
almacenar varios artefactos en una sola caja. Las divisiones son hechas de carton corrugado (ver
Figura 17).

(4) Dependiendo del tamafio de la caja, se puede colocar una plancha de cartdén encima de las
divisiones, de ese modo se crea una nueva seccién, en la cual se pueden efectuar nuevas
divisiones para almacenar mas artefactos.

(5) Colocar dentro de cada division una esponja de polietileno que sirva como amortiguante para los
artefactos.

(6) Utilizar guata y papel periddico para rellenar los espacios vacios.

(7) Sellar las cajas con cinta adhesiva de embalaje y forrarlas con film plastico de polietileno.
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Figura 17. Caja con divisiones en el interior para almacenar diversos objetos.

4. Método de embalaje: Restos dseos

Los restos dseos que se encuentren en un estado precario deben ser envueltos en papel libre de acido y
luego en plastico de burbujas (dejando una abertura en el plastico para que el hueso respire). Al finalizar con
la envoltura, se pueden guardar dentro de bolsas de polietileno y luego dentro de cajas con amortiguante en
el interior. Los huesos pesados y densos (huesos largos) van en la parte inferior del contenedor, mientras que
los huesos fragiles (pelvis y craneo) se acomodan en la parte superior de la caja. Se recomienda guardar un
esqueleto por contenedor para no mezclar contextos. (Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004: 11; Sease,
1994: 51-52; White, Black y Folkens, 2012: 328).

Cuando los huesos se estén guardando en bolsas, se recomienda embalarlos por grupos (Brothwell, 1981:
7: Buckley, Murphy y O Donnabhéin, 2004: 7-9; Sease, 1994: 52; White, Black y Folkens, 2012: 328). Cada
grupo incluye un conjunto de huesos que pertenecen a una parte del esqueleto, por ejemplo, el grupo de
huesos largos superiores incluye el himero, clbito y radio. Guardar los restos 6seos de esa forma permitira
un mejor control de la ubicacién de los huesos, evitando la mezcla de contextos y asegurando la preservacién
del esqueleto. A continuacidn, se presenta la Tabla 7. Donde estan enumerados los conjuntos de huesos para

el embalaje en bolsas:
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Tabla 7. Grupos de huesos para embalar en bolsas

1. Craneo
2. Mandibula

3. Escapula y esternén

4. Clavicula y costillas
5. Vertebras

Cervicales, toraxicas, lumbares

5. Huesos largos superiores (derecha e izquierda)

Humero, cubito, radio

6. Huesos manos (derecha) | 7. Huesos manos (izquierda)

Carpos, metacarpos, falanges

8. Huesos pélvicos

Pelvis, sacro, coxis

9. Huesos largos inferiores (derecha e izquierda)

Fémur, tibia, peroné

10. Huesos pies (derecha) 11. Huesos pies (izquierda)

Tarsos, metatarsos, falanges, rétulas

En la Tabla 7 se sefiala que los huesos largos (ya sea superiores o inferiores) pueden guardarse juntos, sin
importar la lateralidad (derecha/izquierda). Sin embargo, en los casos que el contexto lo permita, seria
adecuado guardar los huesos largos conforme a su lateralidad en bolsas separadas, por ejemplo, los huesos
largos superiores derechos, en una bolsa y los huesos largos superiores izquierdos, en otra bolsa. Embalar
los huesos largos de esta forma, puede ayudar a que en el laboratorio la reconstruccién sea mas sencilla.

Otro método de almacenaje a corto plazo es el que utilizé la organizacion Field Archaeology Specialist
Ltd en Reino Unido, para transportar una coleccion osteoldgica (Bowron, 2013: 99-103). EI método consistio
en utilizar una caja con seis contenedores en su interior, que es donde se almacenan los resto 6seos (ver

Figura 18). Para crear esta caja se necesitan emplear los siguientes materiales:

Tabla 8. Materiales para embalaje a corto plazo — restos dseos

Materiales para embalaje

Material lvent . Papel libre de acido . Plastico de burbuja
ateriafenvolvente | o Papel de seda libre de acido e Bolsas Ziploc® pequefias
e  Espuma de polietileno blanco e Guata

Amortiguante .
J e  Espuma de poliuretano blanco

e  (Caja de cartdn corrugado libre de acido de doble onda 54 x 54 x 54cm.

Contenedor
e C(Cinta adhesiva de embalaje
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Figura 18. Caja para el embalaje de restos 6seos

Caja costillas, escapulas,
vlaviculas y esternon

Caja vértebras

Caja craneo

Caja brazos

Caja piernas

Caja pelvis

Caja externa

Bowron (2003: Fig. 7)

Cada contenedor debe estar identificado con una etiqueta que indique el grupo de material que almacena
(pelvis, craneo o brazos). El tamafio de cada caja interior dependerd del hueso que estén almacenando, por
ejemplo, las medidas del contenedor llamado piernas dependen del tamafio (largo y ancho) del fémur. Las
medidas del contenedor llamado brazos depende del tamafio (largo y ancho) del himero. Y del mismo modo
con las otras cajas interiores, solo que las medidas dependen de la altura, como en el caso del contenedor

craneo o pelvis.

Los contenedores interiores deben de tener un amortiguante, para ello se coloca espuma de polietileno o
poliuretano en el fondo de los contenedores y plastico de burbuja en las orillas. Los huesos deben envolverse
en papel libre de &cido y después se pueden guardar dentro de bolsas plasticas de poliuretano, preferiblemente
cerrarlas y crear perforaciones en la bolsa para que el material respire. Al finalizar, acomodarlos encima de
las esponjas vy rellenar los espacios vacios con guata, para que los huesos no se muevan durante el traslado.
Los huesos de las manos y los pies se envuelven en papel libre de &cido y luego se guardan en bolsas Ziploc®
pequefias con perforaciones (para prevenir la formacién de microclimas). Las bolsas Ziploc® se colocan

dentro del contenedor en posicidn vertical.
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E. DISCUSION

La conservacion de los artefactos arqueoldgicos requiere de la comprension de los efectos que el deterioro
produce en cada objeto. Mas importante aln, es tomar en cuenta que la interaccién entre los factores

intrinsecos y extrinsecos, es lo que causa el deterioro acelerado al momento de realizar las excavaciones.

Como se podra comprender, la limpieza y consolidacion de los artefactos cerdmicos requiere del
cumplimiento de ciertos requisitos para poder realizarla adecuadamente. Al no evaluar las caracteristicas de
la pieza, se puede utilizar métodos que provoquen dafio en los materiales. Por ejemplo, si durante las
excavaciones se obtienen tiestos con una apariencia polvorosa (que se esta desmoronado) lo adecuado es no
utilizar agua para la limpieza porque las particulas de la arcilla se terminaran por disolverse. O si se tienen
tiestos con material arcilloso adherido a la superficie, lo adecuado sera hacer una limpieza mecanica antes de
utilizar la limpieza con agua. Esto ayudara a que el artefacto no sufra tanto dafio por la abrasion que se crea

al utilizar las yemas de los dedos o por las herramientas.

Ahora bien, los restos 6seos son un material organico mucho més vulnerable a la degradacion que los
restos ceramicos. Es por ello que su conservacion debe ser realizarse de manera diligente. Antes de realizar
la limpieza de los restos dseos, siempre se debe evaluar el estado de conservacion en que se encuentran los
huesos, ya que pueden encontrarse en un estado deplorable que posiblemente su estructura no soporte la
presién que se ejerce al realizar la limpieza. En los casos en que los huesos si permitan efectuar la limpieza,
lo mas adecuado es realizarla de forma mecénica y en seco. Para ello se debe de utilizar herramientas de
madera, bambu o plastico. No es recomendable utilizar herramientas de metal como el bisturi o el escalpelo,
porque podria ocasionar dafios en la superficie del material, mas aun si quien realiza la intervencién no es

alguien que posea experiencia.

Dentro de los puntos importantes a tener en cuenta son el uso de los consolidantes. Por ejemplo, si se hara
la consolidacién de objetos himedos, es importante hacer la aplicacion de emulsiones tales como Primal™
B-60 o Mowilith™ DMC, los cuales son solubles en agua. Si se hara la consolidaciéon en materiales secos,
entonces se deben utilizar las resinas como las acrilicas que pueden ser el Paraloid™ B-72 o las que son de
Acetato de Polivinilo (PVAc), como el Mowital™ B-60. O también esta el uso del consolidante a base de
nitrato de celulosa. Hoy en dia estos consolidantes ain son recomendados utilizar, a pesar de que en el caso
de nitrato de celulosa se ha demostrado que es un producto inestable por su proceso de descomposicion?®.
Hay que tener en cuenta que las resinas de PVAc tienen problemas con la aplicacién en climas célidos, ya
que el calor ablanda el consolidante volviéndolo ineficiente para cumplir su funcién de ser un refuerzo para
el artefacto. En cuanto a los disolventes, su uso también requiere de cuidado, por ejemplo, si se utilizaran
emulsiones o dispersiones coloidales, estas se deben de diluir en agua (desmineralizada, destilada o
desionizada). Si se utilizaran resinas, entonces se deben utilizar disolventes organicos como acetona, el xileno

o tolueno.

43 Revisar Koob (1982).
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La extraccion de los restos 0seos es un proceso importante y de mucho cuidado, el cual solo se debe hacer
cuando los huesos estan completamente expuestos. La extraccion de un hueso parcialmente excavado puede
ser perjudicial y tener consecuencias graves como la pérdida total de un resto 6seos.

Las técnicas de extraccion presentadas en este capitulo pueden ser utilizadas de muchas formas,
dependiendo de la situacion y del contexto que se esté trabajando. Por ejemplo, la técnica de engasado puede
ser utilizada en muchos contextos y de diferente forma. En el caso de la exhumacidn en la necrépolis de Torre
la sal, la técnica de engasado no solo se aplicé al esqueleto, sino que al pedestal que lo sostenia. Esto solo
demuestra que la técnica puede ser aplicable en este tipo de contextos cumpliendo con su funcién, proveer
rigidez y cohesién sobre el material en el que se esté utilizando. Otro ejemplo es el caso de la extraccion de
los porta-incensarios, en el sitio arqueoldgico de Palenque. Para la extraccion de los materiales, estos se
cubrieron con una capa de film plastico, encima se coloco una capa de papel aluminio que sirviéo como una

capa protectora que evité el contacto de los artefactos con la espuma de poliuretano que se colocd.

En este trabajo se hace una recomendacion del tipo de materiales a utilizar para el embalaje de los
artefactos. Los materiales recomendados son los que hasta el momento han sido aprobados por diversas
entidades dedicadas a la conservacion de los objetos culturales (e.g. Cancadian Cosnervation Institute,
ICCROM, ICOM-CC). No obstante, se sabe que el uso de estos materiales genera un alto costo que en muchas
ocasiones no se puede solventar. Es por esta razon que en este trabajo se propone el uso de materiales como
el poliestireno expandido (Duroport) o las espumas de poliuretano. Se debe de tener en cuenta que este tipo

de materiales no son recomendados para utilizar en la conservacién a largo plazo de los objetos, en el caso

del Duroport, es un material con cierta resistencia, pero también es fragil. Si se llega a romper, puede causar
dafios en el material que esta resguardando. Ahora bien, las espumas de poliuretano mantienen cierto grado

de acidez y por ello no son recomendables.

A pesar de esto, si el uso de estos materiales se efectlia a corto plazo, como en el traslado de los objetos
desde el sitio al laboratorio, entonces si es posible utilizarlos. Un ejemplo de esto es el caso de La Huerta,
Argentina, donde las planchas de poliestireno fueron utilizadas momentaneamente. Estas se recortaron en
pequefias partes y fueron introducidas en el interior de la vasija para evitar que los materiales en su interior
se movieran. Una vez en el laboratorio se retiraron. Las planchas de poliestireno expandido no son
recomendadas para realizar un embalaje a largo plazo, puesto que es un material al estar en contacto
disolventes puede emiten gases téxicos que son dafiinos tanto para el humano como para las piezas en un
periodo largo. Tiene ademas la desventaja de ser un material que se puede romper facilmente. No obstante,
si se emplea en un embalaje para transportacion de piezas, puede resultar Gtil como en el ejemplo anterior
(Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 247; Tétreault, 2017).

El caso de la extraccién de la escapula de elefante, en el sitio Revadim Quarry, Israel, pone de ejemplo
como en ocasiones, la limpieza de los restos 6seos no puede ser llevada a cabo por el estado precario en que

se encuentra. Para esos casos, lo aconsejable es aplicar una capa de consolidante que permita la reintegracion
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de fuerza en el hueso. En este caso se aplicé a la tierra porque su remocion requeria de la extraccion del
conjunto.

Las técnicas expuestas sobre limpieza, consolidacion y extraccién forman parte de la conservacion
curativa in situ que los artefactos recolectados pueden necesitar en algunos casos. Posterior a su recoleccion,
el arquedlogo debe realizar el embalaje, que ya forma parte de la conservacion preventiva de los artefactos.
Una vez colectados se espera que el ambiente alrededor no presente fluctuaciones de humedad y temperatura;
y que el artefacto esté en un contenedor estable para que, al momento de realizar el traslado, los objetos no
sufran dafios. Del mismo modo, cuando los objetos llegan al area de laboratorio requieren de ciertos cuidados
para prevenir su deterioro. Hay que recordar que los objetos han permanecido enterrados por varios afios, por
lo que el nuevo ambiente actla como agente degradante capaz de dafiar los artefactos en caso no se tomen
las medidas necesarias para su conservacion. Siguiendo esta linea, en el siguiente capitulo se exponen algunos
métodos a seguir para la conservacion preventiva de los artefactos en el area de laboratorio, entre ellos esta
el control de humedad relativa (HR), temperatura o plagas. También se incluyen ejemplos para realizar el
embalaje de los artefactos.
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VIIl. CONSERVACION PREVENTIVA EN EL AREA DE
ALMACENAJE

«...como no se tenia conciencia sobre cuales eran los
procesos de deterioro y como operaban a largo plazo, no se
pensaba en aspectos preventivos...»

Lleras, et al., 2004: 83. En La conservacion de colecciones
en el marco de la renovacion del Museo del Oro.

La conservacion preventiva en el area de almacenamiento o deposito de museo se enfoca en el cuidado
de los artefactos mediante el control de los agentes externos* (revisar subapartado «Factores extrinsecos»
del Capitulo V) (Kissel, 1999: 33; Lleras, et al., 2004: 85; Ward, 1982: 7). El manejo de estos agentes se
logra con la evaluacion de las condiciones ambientales, las condiciones fisicas del depdsito, de los objetos,
de los materiales para el resguardo y del método de embalaje a utilizar; el éxito de este modelo de prevencién
asegura la perdurabilidad de los artefactos a largo plazo, asi como el uso moderado de los recursos

econémicos.

Aunque podria decirse que es de conocimiento comun que los procedimientos de conservacion preventiva
deben cumplirse, los hechos suelen demostrar lo contrario. Maite Barrio e lon Berasain (2018: 227), Eva
Gonzélez (2013: 38-39), Gaél Guichen (2013: 95) y Simon Lambert y Tania Mottus (2014: 1) argumentan
que, en diferentes paises ya sea que estén en vias de desarrollo o no, se observan escasos cuidados (0 ausencia
de interés) en las areas de almacenaje. Para Gichen (2013: 93) «Este abandono del patrimonio indica, en el
mejor de los casos, un incumplimiento de responsabilidades hacia las colecciones publicas por parte de los
profesionales y, en el peor, una falta total de respeto hacia las mismas». Posiblemente, una de las razones
por las que este patron se replica con frecuencia, es debido a que no existen estandares generales sobre el uso
o el cuidado de las colecciones dentro de los depésitos*® (Bowron, 2003: 100; De Nutis, Palla y Ponti, 2012:
17).

44 Resulta vital recordar que la préctica de conservacién comienza desde la institucion, aquella encargada de organizar
las metodologias de preservacion, asi como de proporcionar protocolos a los proyectos arqueoldgicos, museos o cualquier
otra entidad encargada de resguardar objetos culturales. En el documento La gestidn de la conservacidn preventiva en
las instituciones de Eva Gonzalez (2013: 35-36) pone como ejemplo el modelo de gestion y planificacion del
Departamento de Cultura de la Generalitat de Catalunya, cuyo planteamiento posibilita crear proyectos o disefiar
estrategias que incida en la conservacion.

5 Nicolette Meister (2019: 2) menciona que en una encuesta realizada en el 2006 acerca de los mapas curriculares en
universidades de Inglaterra, Escandinavia y Estados Unidos se encontrd que, de 22 Universidades, solo 4 ofrecian
cursos sobre el cuidado de las colecciones. Dificilmente podran encontrarse pautas generales para la conservacion de
las colecciones, si dentro de la academia los cursos dirigidos hacia la preservacion de los artefactos no tienen la misma
importancia que aquellos cursos donde se ensefian cdmo estudiarlos.
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Para solventar estas deficiencias, en los Gltimos afios se ha promovido el estudio de la conservacion
preventiva y la ejecucion de proyectos para el cuidado del almacenaje. Aunque en este capitulo se hablara
sobre el area de almacenamiento del laboratorio de un proyecto arqueoldgico y no del depdsito de un museo
per se, si se tomard como base la bibliografia encontrada para estas areas de resguardo. Asi mismo, también
se utilizaran las propuestas planteadas para solventar diversos problemas en grandes depdsitos, de modo que
se pueda proponer procedimientos aplicables en las areas de almacenamiento temporales de los laboratorios

arqueoldgicos.

Antes de continuar se aclara que en los proyectos arqueoldgicos de Guatemala pueden existir dos tipos
de depésitos: (1) los que estan en el sitio arqueoldgico llamados deposito de sitio y (2) los que estan en la
casa del proyecto arqueoldgico lejos del area de excavacion, llamados depdsitos de laboratorio o solo
laboratorio. Ambas areas son utilizadas para realizar un almacenaje temporal, y aunque las dos son

importantes, para la finalidad de esta tesis el enfoque sera solo en el depdsito de laboratorio. No obstante, lo

presentado en este capitulo puede utilizarse como una guia cuyos puntos varian dependiendo de las
necesidades de cada area de almacenaje, por lo que la informacion descrita puede ser aplicable para ambos

depdsitos temporales ajustandose a cada caso.

El fin principal de este capitulo es fomentar entre los arque6logos y otros académicos la preocupacion
por la preservacion de los objetos arqueoldgicos a largo plazo, recordando que los primeros pasos de
conservacion realizados en campo no garantizan que los objetos no sufran posteriormente. Esto es debido a
que los artefactos estan susceptibles al dafio que ocurre gradualmente a lo largo del tiempo; si los artefactos
no se encuentran en las condiciones dptimas durante su almacenaje, entonces se puede tener resultados
devastadores. Cabe sefialar que este escrito no es una critica hacia los procesos que ya se aplican o aquellos
que se omiten, es mas bien un recordatorio de que aliin hay mucho por explorar con respecto a la conservacion
y que, aunque contemos con limitantes de presupuesto, se puede encontrar diversas formas para brindar un

mejor trato a los objetos culturales (Barrio y Berasain, 2018: 227; Bowron, 2013: 100).

Este capitulo estara dividido en tres partes, primero se hablara sobre los pasos a seguir para efectuar la
organizacion de los depdsitos; seguidamente se explicara la funcion de los analisis de riesgos, asi como la
manera de aplicarlos en el laboratorio; por Gltimo, se presentara una propuesta de métodos de embalaje para

la ceramica y los restos 6seos.

A. AREAS DE ALMACENAJE O DEPOSITOS

Las areas de almacenamiento o depo6sitos son espacios designados para resguardar colecciones,
conservarlas, estudiarlas y manipularlas para su posterior exhibicion (Barrio y Berasain, 2018: 228; Lambert,
2017). En Guatemala, el depésito de laboratorio de los proyectos arqueoldgicos tiene una funcién similar,

los objetos son resguardados y estudiados continuamente y se mantienen en el laboratorio hasta que los
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analisis de los artefactos hayan finalizado. Posteriormente los objetos recuperados son entregados a las

instituciones correspondientes (IDAEH o MUNAE en el caso de Guatemala).

Resulta indispensable que antes de ocupar el lugar que servird como laboratorio y almacenamiento, se
efectle una inspeccion. En esta se determinara si hay presencia de amenazas para los artefactos, se evaluara
qué area del laboratorio tiene mejor condicion para utilizarla como almacenaje o depésito y también se
analizara el tipo muebleria que se vaya a utilizar, como estanterias de madera o de metal, gabinetes, mesas,
entre otros (Alvarez y Von Haartman, 1982: 283). Idealmente la inspeccidn deberia realizarse antes de que
los artefactos sean acomodados en los depoésitos, no obstante, pueden existir proyectos que ya los tengan
resguardados. Para ambos casos se presenta a continuacidn una lista de pasos basados en el Método RE-
ORG*, el cual puede aplicarse en las areas de almacenamiento desarrollando un orden y manteniendo la

conservacion de los objetos culturales a largo plazo (Lambert, 2017: 1).

Tabla 9. Pasos para la organizacion de los dep6sitos.

No. | Lista de pasos Explicacion

En esta fase se analiza si el drea a utilizar como depdsito presenta amenazas
hacia la coleccion. También se verifica que no existan dificultades para la
movilidad y accesibilidad dentro del drea. Los depdsitos pueden tener diversas
funciones y es en esta etapa de andlisis donde hay que definirlas: ése plantea
solo resguardar los objetos o también serd un drea de estudio? (Barrio y
Berasain, 2018: 228-231).

Los analisis de riesgo muestran las amenazas encontradas y el impacto del dafio

1 | Revision del area

Analisis de riesgo

a futuro. En base a estos resultados se realizan los planes de emergencia, que

2 y planes de proponen soluciones ante las amenazas. Se recomienda que el analisis de riesgo
emergencia y los planes de emergencia se lleven a cabo entre todos los miembros del
laboratorio (Gonzalez, 2013:34).
Los protocolos sirven como guias para el personal donde se indica qué hacer y
3 Protocolos , .
qué no hacer dentro del laboratorio (Lemp, et al., 2008: 71).
4 Embalajey Al terminar de recolectar todos los documentos de seguridad, se prosigue a
almacenamiento | elaborar el embalaje de las piezas y su almacenaje en el depdsito.
Fichas del Las fichas del depdsito ayudan a verificar la ubicacién de los artefactos dentro
5 L . del area de almacenaje, asi como el estado de conservacidn en que se
depésito
encuentran.
Orden Los monitores periddicos ayudan a mantener el orden en el depésito y a verificar
6 monitorgos que cada objeto o contenedor tiene su propio lugar. El desorden dificultad la
identificacién de plagas y puede volver inefectivos los planes de emergencia
constantes

(Barrio y Berasain, 2018: 231; Lambert y Mottus, 2014: 1).

46 Este método fue desarrollado en colaboracion entre la UNESCO e ICCROM. Plantea el uso de 10 criterios que
ayudaran en la reorganizacion de los depoésitos que se encuentran en malas condiciones, llegando a adquirir nuevamente
el control de las areas de almacenaje de un museo. La mencion de este método es para tener en cuenta que, por diversas
situaciones como cambios administrativos, una mala gestion en algiin momento o la acumulacidn de objetos sin clasificar,
pueden llevar a que un depdsito deje de ofrecer la seguridad necesaria para los materiales culturales. Aunque el objetivo
es que desde el inicio de un area de almacenaje se establezca orden, protocolos para la manipulacion y conservacion de
los objetos, en los casos que no haya sido posible hacerlo, el método RE-ORG puede solventar estas problematicas. Este
método, aunque esta dirigido hacia la reorganizacion, también pueden ser aplicable al momento de crear un deposito. La
organizacion de estos espacios debe ser el punto de partida que permitira llevar a cabo una conservacion preventiva eficaz
(Lamber y Mottus, 2014).
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De estos 6 pasos, el nimero 2 y 4 seran explicados con mayor profundidad en los siguientes apartados.
Se ha decidido enfocar la explicacién en estos dos pasos porque se considera que son los que tienen mayor
trascendencia en la lista. Ademas, estos dos pasos se conectan inevitablemente con el resto, por lo que al

final, todos seran expuestos.

B. ANALISIS DE RIESGOS

Para hacer los analisis de riesgos primero hay que comenzar con la revisién del area, esta permite
identificar amenazas como la invasién por insectos o roedores, espacios con humedad que propicien el
desarrollo de hongos, materiales volatiles que sean propensos a un incendio o cualquier otra fuente de
deterioro. (Ottati, 2015: 48-50). Por otro lado, también ayuda a considerar la accesibilidad hacia los objetos,
asi como la transicién facil por los pasillos, asegurando que la manipulacién y el traslado de las piezas sea
seguro. Mientras el acceso hacia los objetos sea sencillo, mayor garantia se da en mantener un registro preciso
de la coleccién y se evita la disociacion (Daifuku, 1960: 123; Pedersoli, Antomarchi y Michalski, 2016: 10).
En esta fase también es adecuado identificar los actores que formaran parte del manejo de los artefactos, la
funcion que tendran en el depdsito y como ayudaran a la conservacion de los objetos. Por Gltimo, se sugiere
definir el uso del deposito y de los artefactos; en el caso de los depoésitos del laboratorio en Guatemala, se
trata de areas de resguardo y estudio donde los materiales culturales seran manipulados constantemente hasta

que sean trasladados a un depoésito permanente.

Posterior a la revision del lugar se prosigue a elabora el analisis de riesgo, pero ;qué es lo que se
considerara un riesgo y en qué grado? Para empezar, riesgo se define como la «posibilidad de pérdida de
valor del bien patrimonial» (CCI, 2016: 17) por lo que la gestion de riesgos busca entonces mitigar y hasta
cierto grado, evitar (y en los casos que sea posible, eliminar) todos los impactos negativos. Para su aplicacion
en los museos se han propuesto diferentes metodologias, sin embargo, para este trabajo se plantea dos, el
método empleado en el depdsito del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e Historia del Peru
(MNAAHP) (Comunicacion personal Luis Castillo, 2020) y el método ABC propuesto por el Canadian
Conservation Institute (2016) en el manual The ABC Method A risk management approach to the
preservation of cultural heritage (CCI, 2016) y en el A Guide to Risk Management of Cultural Heritage
(Pedersoli, Antomarchi y Michalski, 2016: 16-17).

Para la aplicacion de estos métodos resulta indispensable hacerse las siguientes preguntas, ¢cuales son
los riesgos presentes en el depdsito?, ¢existen amenazas de mayor prioridad? y ¢qué partes de la coleccion
son mas vulnerables al deterioro? (Lambert, 2017: 1). Para responder estas preguntas primero hay que
identificar cudles son los riesgos presentes en una coleccion. Pedersoli, Antomarchi y Michalski (2016: 30-

48) proponen 10 riesgos importantes:
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Tabla 10. Las diez amenazas presentes en un depdsito.

Riesgos

Descripcion

Resultados en la coleccién

Ejemplos y formas de evitarlo

Fuerzas fisicas

Manipulacién inadecuada de parte del personal
(durante la excavacion o en el laboratorio) durante la
transportacion o el almacenamiento (Bowron, 2003;
De la Fuente y Paez, 2007: 184). Dafios por fuerzas
naturales como tormentas o terremotos.

Deformaciones, abrasiones, estrés mecanico y
pérdidas de parte.

Se puede mitigar: evitando la manipulacién innecesaria de los
objetos, usando materiales adecuados para el embalaje,
creando protocolos para la manipulacién y teniendo un plan de
emergencia para desastres (Meister, 2019: 3).

Disociacion

Registro o identificacién inadecuada, inventario

incompleto, carencia de un registro.

Perdida de contexto del objeto y la informacion
que pueda proveer para los estudios; el extravio de
los artefactos.

Se puede mitigar: con protocolos de registro y marcaje, orden,
limpieza, inspecciones periddicas de los artefactos. (Meister,
2019: 4). Revisar trabajo de Marie-Odile Vaudou (2004) para
evitar disociacién en los depdsitos.

Humedad Relativa

Fluctuacion de la HR, fallas mecéanicas en los

Deformaciones, fracturas, delaminaciones,

Se puede mitigar: inspecciones periddicas del depdsito y de la

dispositivos  electrénicos (aire acondicionado o | descamaciones, corrosiones, crecimiento de -
(HR) . . ) . . coleccién.
medidores de HR). microorganismos o proliferacion de sales.
Temperatura Fluctuacion de temperatura, fallas mecanicas en los | Debilitamiento a nivel quimico y fisico; aceleracion | Se puede mitigar: con mantener el depédsito a una temperatura
(M) dispositivos electrénicos (medidores de T). de la degradacion del artefacto. promedio, monitoreo de los controles de temperatura.
Por accién intensa y de larga duracion se dan - . -
Dafios por luz se divide en tres categorias, luz | reacciones ufmic;/s fra giIidad estructural se puede mitigar: eliminado la entrada de |uz al depdsito con
Luzy UV P 5 ’ q ! 5 ’ | filtros de rayos UV (Hodges, 1969: 93; Meister, 2019: 3; Ward,

ultravioleta (UV), luz infrarroja y luz eléctrica.

decoloracién, apariciéon de manchas oscuras o
amarillas.

1982: 7)

Contaminantes

El smog causado por industrias o vehiculos.
Contaminantes producidos por humanos (aceites
corporales) o contaminantes de algunos materiales de
embalaje que liberan quimicos o gases dafiinos.

Alteraciones estéticas, decoloracion, manchas,
debilitamiento, corrosion.

Se puede mitigar: evitando la entrada de polvo y suciedad, que
el personal utilice un equipo especial para la manipulacién de
los objetos (ver Tabla 20), utilizando solo los materiales
recomendados para el embalaje.

Plagas por insectos, roedores y hongos. El crecimiento

Manchas, debilitamiento o perdidas en los

Se puede mitigar: Eliminado la fuente de alimento, monitoreo
de la HR y temperatura, evitar entrada de comida y bebida al

Plagas de estos ultimos depende de una HR y temperatura e depdsito de laboratorio, limpieza e inspeccién regular y la
artefactos y en el mobiliario. . L . .
favorable. inclusién de un programa de control de pestes (Heim, Flieder y
Nicot, 1969; Meister, 2019: 3)
. . Manchas, debilitacion, deformacién, crecimiento | Se puede mitigar: inspecciones periddicas del depdsito, los
Inundaciones, huracanes, fugas en tuberias, . L . .
. R ) de moho, disolucién de materiales solubles al | muebles o estanterias deben de tener al menos 6 pulgadas de
Agua infiltraciones en los techos o condensacidn por falla de . R . R
L agua. distancia del suelo, no colocar cajas en los suelos (Meister,
controles climaticos.
2019: 3).
. a . . Se puede mitigar: plan de emergencia, adquisicion de
Incendios provocados por fugas de gas, caida de un | Dependiendo del material puede darse una o L .
. : s i . - . ., | extinguidores o cubos de arena, utilizar areas con ventanas o
Fuego reldmpago, fallas en equipos electrénicos, por | pérdida total o parcial, deformacion y deposicion . . - .
cizarrillos. velas u otro material inflamable de hollin una entrada de aire por si se utiliza material inflamable
s : : : (Daifuku, 1960: 123).
Este es uno de los peligros latentes que pueden ocurrir Se puede mitigar: limitar el acceso al depdsito, contar con
Robo en cualquier momento. Es adecuado destinar cierta Pérdida total del material. seguridad apropiada, mantener un inventario actualizado

parte del dinero para invertirlo en seguridad.

(Meister, 2019: 3).




La tabla anterior ayuda a identificar las amenazas mas comunes en los depésitos, los cuales en muchas
ocasiones pueden estar presentes mas de 2 o 4 al mismo tiempo. Tratar todos estos agentes posiblemente no
resulta econdmicamente viable, por lo que una solucién es hacer un analisis sobre la magnitud de impacto de
cada riesgo a través del método MNAAHP o del método ABC. Con los resultados de estas metodologias se
puede dar prioridad de forma objetiva a las amenazas que necesiten tratamientos de emergencia. Se aclara
que estas metodologias pueden ser mas Utiles cuando la magnitud de las amenazas no se reconoce facilmente.
En algunos casos la presencia del riesgo y su magnitud estan relativamente claras, por lo que bastara con
utilizar herramientas de analisis menos complicadas como el FODA (Ottati, 2015: 41-42). El uso de las
diferentes metodologias y el enfoque de cada una dependera de los objetivos que se quiera alcanzar con el
deposito.

1. Metodologias

a. Método del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e Historia del Per(

Tabla 11. Cuadro utilizado para calcular el nivel de amenaza de un riesgo.

Riesgos Probabilidad Impacto Categoria Nivel de amenaza

Fuerzas fisicas

Disociacion

H.R.

Temperatura

Luzy UV

Contaminantes

Plagas

Agua

Fuego

Robo

Para este método se utiliza la Tabla 11. En esta tabla se observa que hay cinco casillas, la primera contiene
los 10 riesgos a evaluar, las siguientes dos representan la probabilidad e impacto de los riesgos encontrados.
La cuarta casilla, categoria, resulta de la suma de las dos anteriores (probabilidad e impacto) y el resultado
obtenido indica el contenido de la Ultima casilla, el nivel de amenaza que el riesgo representa para la

coleccion. Para rellanar estas tres casillas se utiliza la Tabla 12 y la Tabla 13.
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Tabla 12. Probabilidad e impacto.

1Leve 2 Medio 3 Grave 4 Muy grave
1 Baia 1+1=2 1+2=3 1+3=4 1+4=5
) Categoria 4 Categoria 4 Categoria 3 Categoria 3
+1= +2= +3= +4 =
o 2 Media 2 113 2 2,4 2 3'5 2 4,6
3 Categoria 4 Categoria 3 Categoria 3 Categoria 3
;;
'§ 3 Alta 3+1=4 3+2=5 3+3=6 3+4=7
a Categoria 3 Categoria 3 Categoria 2 Categoria 2
4 Muv alta 4+1=5 4+2=6 4+3=7 4+4=8
v Categoria 3 Categoria 2 Categoria 2 Categoria 1

Tabla 13. Categoria y nivel de amenaza.

Categorias Nivel de amenaza
Categoria 4 Leve
Categoria 3 Medio
Categoria 2 Grave
Categoria 1 Muy grave

El uso de la Tabla 11 se puede explicar con el siguiente ejemplo: un depésito presenta problemas con la
humedad relativa y la temperatura lo que ha ocasionado la proliferacion de hongos en diversas partes del
&rea. También hay registro de una fuga de agua dentro del depésito, que no esté en contacto directo con los
objetos pero que a largo plazo si podria representar un problema. Por Ultimo, esta la presencia de polucién
del ambiente que podria acumularse en los objetos que no estan embalados.

En el parrafo se identifican cinco riesgos y aunque todos son importantes, algunos requieren mayor
prioridad. ;cudles necesitan tratarse rapidamente? (ver Tabla 12)

e Humedad: probabilidad de dafio, alta (3); impacto en los objetos, medio (2); categoria 3.

e  Temperatura: probabilidad de dafio, alta (3); impacto en los objetos (2); categoria 3.

e Fugas de agua: probabilidad de dafio, baja (1); impacto en los objetos, leve (1); categoria 4.
e Plagas: probabilidad de dafio, alta (3); impacto en los objetos, grave (3); categoria 2.

¢ Contaminantes: probabilidad de dafio, media (2); impacto en los objetos, medio (1); categoria 4.
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Tabla 14. Uso del cuadro para identificar los niveles de amenaza.

Riesgos Probabilidad Impacto Categoria :;veer::zz
H.R. 3 2 3 Medio
Temperatura 3 2 3 Medio
Agua 1 1 4 Leve
Plagas 3 3 2 Grave
Contaminantes 2 1 4 Leve

Como se observa en la Tabla 14, la Gnica categoria que mantiene un nivel de alerta grave es el de las
plagas por esporas de hongos. Es a este dafio al que hay que darle prioridad para solventarlo. La infestacion
de hongos esta conectada con la humedad relativa y la temperatura, lo que quiere decir que no basta con
hacer una fumigacion o una intervencidn directa en el objeto, sino que habra que atacar la raiz del problema.
Posiblemente requiera de adquirir un deshumidificador (aparato que reduce la humedad en el ambiente) y un
aparato que mida la humedad y temperatura de forma constante, a modo que en un futuro no vuelvan a

proliferar los hongos.

Tanto el método utilizado por el Museo de Pert como el método ABC sirven para evaluar el estado en
que se encuentra el deposito, asi como el de una coleccion. Ambos pueden aplicarse desde antes de que el
almacenaje sea utilizado, hasta aquellos que ya cuenten con los artefactos culturales. El siguiente método

ejemplificara el uso de esta herramienta para evaluar el depdsito y la coleccion.

b. Método ABC

Este método se basa en la escala ABC*” que contiene tres categorias. La categoria (A) indica la ocurrencia
de un riesgo, la (B) los dafios identificados en el artefacto y la (C) el impacto del dafio en la coleccion. Cada
categoria se mide a traves de una puntuacion de 1 a 5, de modo que la suma de todas las categorias (A + B +
C) da un total de 15 puntos. El resultado de la suma indica la magnitud del riesgo (MR) y el grado de prioridad

que tienen.

47 En esta tesis se presenta un pequefio resumen del método ABC, si se desea aplicar se recomienda leer el documento
completo (CCI, 2016) para tener un conocimiento mas amplio.
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Categoria A

Tabla 15. Frecuencia de riesgos.

Frecuencia de riesgos Descripcion Ejemplos

Eventos raros Ocurren cada 100 afios Inundaciones, terremotos, robos, incendios

Ocurren mas de una vez en | Fugas de agua, accidentes por manipulacién,

Eventos frecuentes - L,
100 afios robos, disociacion.

Pueden ocurrir continuamente | Proliferacion de hongos, sales, fluctuaciones

Procesos acumulativos . . .
o de forma intermitente de la humedad relativa y temperatura

Esta categoria puede estimar la probabilidad de frecuencia de riesgos bajo dos premisas, la ocurrencia de
eventos (raros y frecuentes) y la ocurrencia de procesos acumulativos (ver Tabla 15). Los eventos refieren a
los sucesos que pueden ocurrir en cierta cantidad tiempo (traducido en afios). Mientras que los procesos

acumulativos indican el tiempo en que un riesgo se acumula en un objeto hasta deteriorarlo gravemente.

Tabla 16. Categoria A: frecuencia de riesgos.

Puntaje A Frecuencia de riesgos en afios
5 1 afio
4% 3 afios
4 10 aiios
3% 30 afios
3 100 afios
2% 300 afios
2 1.000 afios
1% 3.000 afios
1 10.000 aiios
Y 30.000 afios

Para analizar los eventos se aconseja utilizar estadisticas o registros que demuestren en cuanto tiempo
estos han ocurrido. Por ejemplo, se ha registrado que en el depoésito de laboratorio la humedad ha afectado a
un promedio de 4 restos dseos en 5 afios. Para obtener el puntaje de A, se procede a dividir 5 (tiempo) / 4
(restos dafiados), lo que da un resultado de 1.25, que es el tiempo promedio que se estima que un objeto
resulte con dafios debido a problemas de humedad. Dentro del a escala de A, 1.25 se traduce a un puntaje de
A =5. En algunos casos no es necesario aplicar estas formulas, basta con hacer el célculo de frecuencia de
un riesgo, por ejemplo, en el depdsito de laboratorio se estima que un incendio puede ocurrir con una
frecuencia de una vez cada 100 afios. En este caso el riesgo de fuego tendra asignado un puntaje de A igual
a3.
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Categoria B

Tabla 17. Categoria B: Dafios o pérdida de valor identificados en el artefacto.

Puntaje B | Pérdida de valor esperada en cada objeto Escala verbal
5 100%
Total, o casi total
a4, 30%
4 10%
Grande
3% 3%
3 1%
Pequeiia
2% 0,3%
2 0,1%
Muy pequefia
1% 0,03%
1 0,01%
Minima
Y 0,003%

En la categoria B lo que se analiza es el dafio o la pérdida de valor que un objeto sufre ante los riesgos.
Hay dafios que pueden causar la pérdida total del objeto, como el fuego o el robo. Estos corresponderian a
un puntaje de B = 5. Mientras que hay otros que pueden solo causar un dafio leve, como la acumulacién de
polvo en los objetos, que corresponderian a un puntaje de B = 2. El puntaje que se asigne a cada riesgo
dependera del contexto en el que se esté evaluando. Utilizando el ejemplo anterior en la Categoria A, los

restos 0seos se les asigna un puntaje de B = 1 debido a que quedaron fragiles, pero sin pérdidas y ain Utiles

para su estudio.

Categoria C

Tabla 18. Categoria C: Impacto de dafio o pérdida de valor en la coleccion.

Puntaje C Porcentaje pérdida de valor de la coleccion Escala verbal
5 100%
Total, o casi total
4% 30%
a4 10%
Grande
3% 3%
3 1%
Pequeiia
2% 0,3%
2 0,1%
Muy pequefia
1% 0,03%
1 0,01%
Minima
% 0,003%

114



Para hacer una evaluacion en esta categoria hay que tener conocimiento de los grupos de artefactos que
hay en la coleccion (ceramica, restos 6seos, objetos malacoldgicos, obsidiana, etc.) y la cantidad total de cada
grupo. Por ejemplo, la cantidad total de restos 6seos en el depoésito es de 50, de modo que para evaluar cual
ha sido el dafio en este grupo, se divide 4 (huesos dafiados) / 50 (totalidad de huesos) x 100, que da como
resultado un 8% de dafio en este grupo. La suma del porcentaje de dafio en cada grupo sera el resultado del
porcentaje de dafio en la coleccion. En este caso, la coleccion solo esta formada por restos 6seos de modo

que C =4,

Magnitud de Riesgo (MR)

Los valores de cada categoria se suman: A (5) + B (1) + C (4) teniendo como resultado la magnitud de

riesgo (MR), que en este caso da 10, lo que indica un grado de prioridad alta.

Tabla 19. Magnitud de riesgos.

Grado de prioridad del riesgo MR Pérdida de valor esperada
15 100% en 1 afo
14% 30% al afio
Prioridad catastrofica
14 10% al aiio
13% 3% al afio
13 10% cada 10 afos
12% 3% cada 10 afios
Prioridad extrema
12 1% cada 10 afios
11% 0.3% cada 10 afios
11 1% cada 100 afios
10%
Prioridad alta
10 0.1% cada 100 afios
9%
9 0.1% cada 1000 afos
8%
Prioridad media
8 0.01% cada 1000 aios
7%
7 0.001% cada 1000 afios
6%
Prioridad baja 6 0.0001% cada 1000 afios
5%
5 0.00001% cada 1000 aifos
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2. Conservacion en el deposito

Al finalizar la identificacion de los riesgos se prosigue a elaborar los planes de emergencia y los
protocolos. Los planes de emergencia deben contener informacion sobre las acciones a realizar en situaciones
de calamidad. En los incendios, por ejemplo, los planes deben explicar cual es el material disponible para
detener la propagacién del fuego, dénde se encuentran guardados estos materiales, en qué momento se deben
utilizar y como (Hodges, 1969: 94). Otro ejemplo son los planes de emergencia para contraatacar los robos
los cuales indican como el personal debe proceder en esos casos, cuales son los dispositivos antirrobo con

los que se cuentan y cdmo es el uso de los dispositivos de seguridad (Barrio y Berasain, 2018: 232-234).

Los protocolos*®, por otro lado, son documentos que registran las pautas que el personal del proyecto
debe seguir y utilizar dentro del laboratorio. Algunos ejemplos de estos documentos son: Protocolos de
recepcion, que indican las areas especificas para examinar los materiales que entran al depdsito, si los objetos
necesitan pasar por un proceso de analisis antes de ser almacenados y el tipo de embalaje (y materiales) que
se utilizara en el laboratorio para resguardar los objetos. También estan los Protocolos para el manejo de los
artefactos que sirven como guia para saber como agarrar los objetos culturales, en qué lugar del laboratorio
debe realizarse la manipulacion y el equipo de seguridad que debe utilizar la persona que realiza el manejo.
Como ultimo ejemplo, se tienen los protocolos de primeros auxilios en los cuales se indica el lugar donde se
localiza el botiquin del laboratorio, cudl es su contenido y como utilizarlo (Hodges, 1969: 97). Ademas del
uso de estos documentos se pueden afiadir programas de capacitacion*®, dirigidos hacia el personal del
proyecto para tener conocimiento actualizado sobre la conservacion y manejo de los artefactos (De Nuntiis,
Paola, F. Palla y F. Ponti, 2012: 17; Igareta y Mariani, 2015: 100; Lleras, et al. 2004: 88; Ottati, 2015: 48;
Scavia, 2013: 2).

Al finalizar estos documentos y después de tener la coleccién embalada y almacenada, se prosigue a
elaborar las fichas del deposito. Estas fichas contienen informacion general del artefacto, como su estado de
conservacion y su ubicacion en el dep6sito. Como ejemplo se presentan las siguientes fichas: ficha de
conservacion, que registra si la pieza ha sido intervenida (en la excavacion y en el deposito), los productos
utilizados, los resultados obtenidos y el estado actual de conservacion. Otro ejemplo es la ficha de

identificacion de cajas donde se registra el nimero de contenedor, los materiales que resguarda y su ubicacion

48 Después de identificar los riesgos en el Museo de Oro, Colombia, se establecieron estandares para mantener una
conservacion preventiva optima. Los depositos fueron modificados disefiando espacios y mobiliarios que ayudaran al
manejo de los artefactos, se definieron los niveles estables de temperatura por medio de un sistema de aire acondicionado
y los embalajes fueron mejorados con el agregado de un monitoreo permanente para verificar la estabilidad de los
empaques a largo plazo (Lleras, et al., 2004: 85-86).

49 Existen seminarios online en The Society for American Archaeology, cursos en National Center for Preservation
Technology and Training, Center for Collections Care de la Universidad de Beloit (Meister, 2019: 2), cursos por
ICCROM o bien, acceso a literatura sobre el tema en paginas como Canadian Conservation Institute, American Instituto
for Conservation, National Park Service, Minnesota Historical Society en la seccion Care of Collections, ICCROM,
UNESCO, entre otras Instituciones. Posterior a estos seminarios se pueden impartir pequefios talleres dirigidos al resto
del personal del proyecto. Como ejemplo esta el trabajo realizado por el Departamento de Antropologia de la Universidad
de Chile, que al finalizar la mejora de las condiciones del dep6sito de la coleccion bioantropoldgica, los participantes
ofrecieron un programa de formacién y difusion impartiendo clases, talleres o pasantillas para ensefiar sobre la
conservacion y manipulacion adecuada de los restos dseos (Lemp, et al., 2008: 87-89).
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en el deposito. También puede existir la ficha de uso del artefacto la cual debe estar al alcance de cualquier
miembro del proyecto. En esta ficha se anota cada vez que se hace uso de los objetos, la condicion previa al
uso y la posterior o si observaron amenazas que requieran cuidados a futuro (Ward, 1982: 7). Para el
laboratorio también se pueden elaborar este tipo de documentos, por ejemplo, se puede crear la ficha de
control que registra las condiciones del ambiente como la humedad relativa, la temperatura, la luz, la
presencia de contaminantes, de microorganismos o la formacién de microclimas dentro de los contenedores
(De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012: 16; Ottati, 2015: 48). Estas fichas mantienen un registro de las condiciones
del artefacto y sirven no solo para los participantes del proyecto, sino para aquellas personas que en un futuro
estaran encargadas de resguardar la coleccion de forma permanente (Ottati, 2015: 45-48).

Para finalizar, los monitoreos sobre la condicion de los artefactos, asi como del depdsito deben de
realizarse de forma constante. En esta etapa se supervisa que los riesgos (ver Tabla 10) no vuelvan a hacerse
presentes, especialmente aquellos que aparecen de forma regular como la humedad relativa, la temperatura,

los contaminantes y las plagas. Estos riesgos seran explicados con mayor profundidad a continuacion.

a. Condiciones del ambiente: humedad relativa y temperatura

El control de los cambios del medio ambiente ralentiza o detiene los procesos de deterioro. Este se hace
por medio del registro de una historia climética de los artefactos junto con el registro de las caracteristicas
propias de la composicion de estos objetos (De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012: 16; Ward, 1982: 7). En un
depdsito, la humedad relativa y temperatura pueden variar segun el objeto. Por ejemplo, para los restos dseos
se recomienda una humedad relativa de 40 — 45% con una variacion de £5; y una temperatura de 15 —21° C
(Bacharach, 2016: 4:28; Bowron, 2003: 100; Daifuku, 1960: 121; Lemp, et al., 2008: 78; Murdock y Johnson,
2001: I:5). Como los huesos tienen propiedades anisotrépicas (revisar subapartado «efectos de deterioro en
restos 6seos» del Capitulo VII), si se encuentran expuestos ante fluctuaciones del ambiente tienden a
encorvarse; si hay mucha humedad, puede darse la proliferacién de microorganismos, o si se almacena un
&rea con una humedad prolongada o una humedad muy baja (menor de 40%) puede causar grietas y
astillamiento ( Williams y Hawks, 2005: T:30) o causar dafio en el componente orgénico (Bowron, 2003:
100). Una temperatura alta causa desintegracion, decoloracion y debilitamiento de forma gradual en los
materiales organicos; mientras que una temperatura baja causa fragilidad y fracturas (Neutzlinger y
Bacharach, 2012: 3:2).

Por otro lado, la cerdmica usualmente no requiere de intervalos especificos de humedad relativa y
temperatura ya que puede mantenerse en el rango establecido para los depdsitos que almacenan colecciones
mixtas. Sin embargo, la fluctuacién entre estas mediciones si puede presentar problemas en la conservacion
a largo plazo. Tales variaciones pueden provocar la proliferacion de sales en los objetos. Las sales solubles
producen incrustaciones y destruccion parcial de los objetos mientras que las sales insolubles causan
exfoliacion y descamacion de la pintura en la superficie de las vasijas (De la Fuente y Paez, 2007: 183).

117



Regularmente para los depdsitos mixtos una humedad relativa de 40 — 55% con una variacion de £5; y
una temperatura de 20 — 30° C es aceptable (Bacharach, 2016: 4:22-26; Brommelle, 1969: 316; Igareta y
Mariani, 2015: 96; Meister, 2019: 3; Murdock y Johnson, 2001: I:5; Werner, 1969: 299). No es recomendable
que la humedad relativa sea menor de 40% o que exceda el 65%. Una humedad baja causa deshidratacion en
los artefactos (Meister, 2019: 3), mientras que una alta propicia el crecimiento de moho, hongos e insectos
(De Nuntiis, Palla'y Ponti, 2012: 29; Ward, 1982: 7).

b. Contaminantes

Los contaminantes presentes en el ambiente son otro de los agentes de deterioro que usualmente se pasa
por alto pero que puede aparecer de forma constante en los depositos. Para entender como funcionan hay que
hablar sobre la atmdésfera. Esta se compone por particulas en estado liquido o sélido suspendidas en el
ambiente y que forman el aerosol atmosférico (De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012; 18; Meister, 2019: 3). Estas
particulas representan un 78.1% de dinitrégeno (N2), 20.9% de oxigeno diatémico (O2), 0.1% de argon (Ar)
y el resto de diversos gases como didxido de carbono (COy), didxido de azufre (SO) y fuentes naturales
como tierra, agua, esporas de hongos, entre otros. Los aerosoles que ponen en peligro a los artefactos
culturales son el SO, producido por fuentes industriales o de trafico (Ward, 1982: 7); y los aerosoles
bioldgicos que son los microorganismos como las esporas, granos de polen, algas, bacterias o virus. Tanto
las particulas de SO, como los microorganismos causan un efecto antiestético en los materiales, y con el
tiempo una transformacion progresiva de sus propiedades quimicas y fisicas hasta llegar a causar pérdidas
en la estructura del objeto. Estas particulas pueden entrar en los depdsitos con el personal o por accién del
viento. Algunos materiales, como la cerdmica, tienen poca susceptibilidad a estos agentes a corto plazo, pero
en un periodo largo provoca envejecimiento prematuro, corrosion, formacion de estructuras cristalinas y
oxidacién. Hay que agregar que si los contaminantes estdn en combinacion con otros (e.g. fluctuacion de la
humedad relativa y temperatura) crea dafios mas profundos el objeto, como las reacciones quimicas (De
Nuntiis, Palla y Ponti, 2012: 19-28).

c. Plagas en el mobiliario y materiales de embalaje

El mobiliario dentro de los dep6sitos también requiere de cierto cuidado ya que puede verse afectado por
los riesgos mencionados anteriormente o por otros, como las plagas por insectos™. Los insectos tienen cuatro
funciones principales: alimentacion, busqueda de refugio, reproduccidn y dispersion (Yale, 1997: 112). Las
actividades relacionadas con la alimentacién son las que fundamentalmente causan dafio en el mobiliario o
incluso en los artefactos culturales. Estas actividades se llevan a cabo cuando los insectos se encuentran en

una fase temprana de su ciclo de vida (cuando son ninfas o larvas) ya que su Unico objetivo es el de

%0 Para conocer mas sobre insectos dentro de los depositos y los métodos para controlar las infestaciones se recomienda
leer: Jozsef Szent-lvany (1969); Thomas Strang (1996); T. Strang (1996a) y Smithsoninan Museum Conservation
Institute (s.f).
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alimentarse hasta llegar a una fase adulta, la cual sirve para su reproduccion y dispersion. Los dafios causados
por la alimentacion del insecto se clasifican en dos tipos: mecanico que es cuando el animal utiliza sus
mandibulas y causa pérdidas en los objetos; y quimico, que se da por las secreciones bucales como los

excrementos.

Los materiales de origen organico (madera, papel o telas de algodén) que se encuentran en los depositos
son los que mayor riesgo tienen de ser atacados. Entre los artropodos mas comunes (por ser cosmopolitas)

en aparecer en los depdsitos y que mayor dafio causan estan;

(1) Orden Thysanura: orden correspondiente a las especies de Lespimas. Entre la mas comun esta la
Lepisma saccharina Linnaeus o comunmente llamada pececillo de plata, es un insecto
cosmopolita que se alimenta de papel, textiles vegetales, carton y adhesivos. Suelen realizar sus
actividades por la noche en areas usualmente himedas (Szent-Ivany, 1969: 59; Yela, 1997: 113).

(2) Orden Coledptero: orden correspondiente a las especies de escarabajos. Entre los mas peligrosos
estd la especie Anobium punctatum De Geer, el cual es un insecto cosmopolita que ataca la
madera y los libros. El dafio causado por este escarabajo se observa en los orificios hechos en la
superficie de los objetos. Su presencia resulta peligrosa porque en las primeras fases de vida
(huevos y larvas), esta especie se mantiene dentro de la madera haciendo dificil su ubicacién
(YYale, 1997: 116). En las estanterias del depdsito del museo de Plata en Argentina, se encontro
la presencia de este escarabajo que causé un grave deterioro en el material. EI impacto fue tan
serio que se necesitd hacer un cambio de mobiliario (Igareta y Mariani, 2015: 98).

(3) Orden Isoptera: orden correspondiente a las especies de termitas. Estos insectos suelen atacar
madera y libros, entre los méas comunes en aparecer estan: la especie Cryptotermes brevis, que
habita dentro de la madera seca y la ataca causando una erosion rapida y la especie Cryptotermes
havilandi, que usualmente se encuentra dentro de estanterias, cajas y cajones. (Szent-lvany,
1969: 66; Yela, 1997: 114).

(4) Orden Pscoptera: orden correspondiente a las plagas de biblioteca. Entre las especies mas
conocidas estan las Liposcelis corrodens Heymons cominmente llamado piojos de libros. Son
insectos pequefios que devora papel, cartdn y adhesivos (Szent-lvany, 1969: 67). Ademas, tienen

la capacidad de dispersar hongos en los materiales causando un dafio mayor (Yela, 1997: 114).

Para evitar la aparicién de plagas en el mobiliario lo mejor es utilizar estanterias de metal. Ahora bien, en
los casos en que el proyecto solo pueda adquirir estanterias de madera o que ya tengan de ese tipo y se hayan
infestado con insectos, entonces se recomienda utilizar fumigadores como los pulverizadores de bromuro de
metilo, bolsas absorbentes de oxigeno como las Ageless™ o tratamientos con Nitrogeno o dioxido de
Carbono. Siempre es importante que las fumigaciones las lleven a cabo personas experimentadas (Pinniger,
1998: 2-3; Strang y Kigawa, 2009; Szent-Ivany, 1969: 67; Trematerra y Pinniger, 2018: 249). Los materiales
de embalaje también requieren de cuidado, especialmente el papel y el cartdn ya que pueden ser atacados por

insectos como los pececillos de plata o los piojos de los libros. En general, es adecuado hacer uso de filtros
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en los sistemas de aire, los cuales bloquean la entrada de polvo e insectos; o también hacer uso de mallas
metalicas finas para colocarlas en las ventanas y que supriman la entrada de contaminantes e insectos (Szent-
Ivany, 1969: 57-58).

Por otro lado, la presencia de plagas puede atraer otros tipos de artrépodos conocidos como beneficiosos,
los cuales se alimentan de los insectos que conforman las plagas (Strang y Kigawa, 2009). Estos artrépodos
no generan peligro para el mobiliario o la coleccion, pero si pueden causar graves dafios en el ser humano.
Por ejemplo, durante la limpieza del depdsito en el Museo de Plata se identifico la presencia de una arafia

violinista, de la cual se sabe que el veneno resulta mortal para el ser humano (Igareta y Mariani, 2015: 100).

En resumen, los planes de emergencia y la organizacién del depdsito requieren de una planificacion y
monitoreos constantes en base a los protocolos establecidos. Esto también incluye la actualizacion del
inventario de la coleccién, punto que resulta crucial si esta sera resguardada por un tiempo indefinido o largo
(Barker, 2010: 1374; De Nuntiis, Palla'y Ponti, 2012: 31; Igareta y Mariani, 2015: 96, 102-103; Kissel, 1999:
39).

C. EMBALAJE DE LABORATORIO

Antes de realizar el embalaje y almacenaje en el depdsito de laboratorio resulta preciso tomar en cuenta
que los objetos han podido tener una manipulacion constante desde el momento en que fueron excavados o
bien, haber desarrollado un ataque por plagas o microorganismos durante la transportacion. Debido a estas y
muchas otras circunstancias que pueden presentarse, es adecuado que los objetos pasen por un proceso de
revision y limpieza antes de ser embalados y almacenados en el deposito. Si los objetos llegaran a guardase
infectados, podrian contaminar otros materiales y quizas, para cuando se haya identificado el problema surjan
dificultades para eliminar el agente dafiino (Daifuku, 1960: 121). La recomendacion es que la limpieza inicie
desde la excavacion (revisar subapartado «Limpieza» del Capitulo VII), de esa forma cuando el material
Ilegue al laboratorio, la persona encargada solamente tendré que hacer una intervencion que no atente contra
el objeto y no requiera de mayores costos (ibid.: 119). Al finalizar la intervencion se prosigue a embalar los
artefactos con materiales de embalaje recomendados y con el equipo de seguridad sugerido (ver Tabla 21y
22). Al mismo tiempo en que los objetos son guardados, se puede verificar que el nimero de registro

corresponda al artefacto (Scavia, 2013: 6).

1. Materiales para embalaje

Aungue el almacenaje en el laboratorio dure un periodo relativamente corto, las medidas de prevencion
deben ser estrictas. Un punto importante aqui es comprender la importancia de utilizar materiales
especializados como el Tyvek®, Ethafoam®, etc., los cuales contienen propiedades que ayudan a la

preservacion de los objetos culturales.
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Para entender mejor esto, hay que explicar la diferente entre materiales comunes (e.g. papel comun vs
papel libre de &cido) y los materiales especializados. Prosiguiendo con el ejemplo del papel, este esta hecho
de fibra de madera que contiene lignina. También contiene colofonia, que ayuda a controlar la absorcion de
agua y que a su vez produce &cido sulfurico, acelerando el proceso de deterioro del papel y de los objetos
alrededor. Sumado a esto, algunos papeles son purificados con quimicos que se deterioran con el tiempo.
Debido a estas desventajas es que se utiliza un papel especial de pH 7 (neutro); este se divide en dos tipos:
buffered (con una reserva alcalina) y el unbuffered (sin reserva alcalina). El papel buffered utiliza la reserva
alcalina como repelente a la acidez, sin embargo, con el tiempo el carbonato de calcio y el carbonato de
magnesio presentes se vuelven dafiinos y pueden convertir el papel en &acido. Por otro lado, el papel
unbuffered es uno neutral y no acido; es este tipo de papel el recomendado para el embalaje de los objetos
culturales (ver Tabla 21) aunque el uso de papel buffered no esta prohibido, si se recomienda su constante

revision en caso sea utilizado (Kilby, 1995).

En el caso del pléstico (que corresponde a las espumas, bolsas y cajas), este es un material hecho de
quimicos que contienen polimeros y aditivos que modifican los polimeros, creando asi diferentes variedades.
De forma general, los plasticos se dividen en termoplasticos (que se funden) y termoestables (que se
carbonizan). Es en ambas categorias (ver Tabla 20) se encuentran plasticos que son dafiinos para el
almacenaje, sin embargo, es en los termoplasticos donde se ubican los plésticos aceptables para la
conservacion, es decir, aquellos hechos a base de polietileno y polipropileno. Cabe destacar que todo plastico
hecho a base de poliuretano no debe ser utilizado para el almacenaje, ya que despide gases toxicos que pueden
migrar a cualquier objeto que esté cerca del material. Estos plasticos dafiinos son conocidos como “plasticos
malignos”, transfiriendo sustancias corrosivas como acido sulfirico (presente en Ebonite) y el éxido de

nitrdgeno (presente en el nitrato de celulosa) (Fenn y Williams, 2018).

Tabla 20. Tipos de pléastico.

Abrev. Nombre del plastico Material comercial

o PE Polietileno Ethafoam®, Tupperware.
2|
ﬁ :.-?3 PET Tereftalato de Marcas como Melinez, Mylar,
é’ 2 polietileno Polymex y Luminorr.

o
E <

PP Polipropileno Coroplast®.

Bolsas plasticas comunes y

CN Nitrato de celulosa .
formas de plastico.

2
=
2| = PVC Cloruro de polivinilo Formas de plastico
E| =
]
[

CA Acetato de celulosa Formas de plastico
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Abrev. Nombre del plastico Material comercial
w . .
% PUR Poliuretano Esponijas, bolsas.
]
[}
o
£
ki UF Urea formaldehido Plastico.
Q
S Hule
I

A continuacidn, se presenta la Tabla 21 y 22 que contienen los materiales recomendados para el embalaje
de los artefactos (Cassman y Odegaard, 2007: 115; Duyck, 2012: 7:26; Johnson, 1999: 6:6; Meister, 2019:
4; Ward, 1982: 8; Williams y Hawks, 2005: T:37-T:38). En la Tabla 21 se ha agregado, ademas, informacion

sobre los proveedores de los materiales, tanto nacionales como internacionales.

Tabla 21. Materiales utilizados para el embalaje a largo plazo.

Materiales para embalaje a largo plazo

Bolsas ° Bolsas de polietileno (BP) ° Bolsas de Tyvek®
Pavel o  Jiffy Foam® e  Papel Tissue libre de acido
ape o  Tyvek® e  Papel de china libre de 4cido
e  Espuma de polietileno blanco e  Espuma de poliestireno extruido
e  Ethafoam® e  Espuma de polipropileno
Espumas ™ .

e  Plastazote e  Evitar el uso de espuma de
e Volara™ poliuretano.

e  Cartdn corrugado libre de acido Cor-X®

Cartono de doble onda e  Coroplast®
material similar ™
e Tycore

Cajas e  Cajas de polipropileno libres de acido o cajas de archivo

e  Guata dentro BP e  Plastico de burbuja
e  Plastic peanuts dentro de BP

Material
amortiguante

Equipo de e  Guantes de latex o nitrilo e Bata
seguridad e  Mascarilla

122



Tabla 22. Proveedores nacionales e internacionales de materiales para la conservacion.

Proveedor

Proveedor

Otras webpage sin

Material Fabricante . | Fotografia L Generalidades
internacional Guatemala shipping
Ed Marco Polo Ldminas de fibras derivadas de
polietileno. Es quimicamente estable,
Gaylord Material Concepts con pH neutro y resistencia a los
Tyvek® DuPont Tubelite disolventes y atéques bl?loglcos de
Talas Dupont hongos y bacterias. (Mufioz, Osca y
Gironés, 2014: 305). El proveedor de
Conservacion y Guatemala vende el rollo de
Restauracion 1.07x30m
-] . s . .
_ g Ed Marco Polo También conocido como Papel Tisu.
§ :g Refiere a los papeles que estan libres
a 2 . Gaylord de acido. Pueden o no tener reserva
S Papel Tissue . . X .
2 . - University Products alcalina. Preferiblemente se
libre de acido : : :
Conservacion y recomienda aquellos sin reserva
Restauracion alcalina (unbuffered). (Mufioz, Osca 'y
Gironés, 2014: 228).
5 ABRISO-JIFFY Gaylord - Foam de o N En el proveedor de Guatemala
iffy Foam® Efdistri n Abr ffy !
Jiffy Foa POLAND Polietileno Efdistribuciones briso Ji buscar como Polifoam.
Gaylord
2
§ 2 Bolsas de Gaylord - Bolsas - ) También pueden utilizarse bolsas de
] ° - - Fabribolsas Uline . )
2 2 Polietileno con cierre polipropileno.
&
Talas

Link para mas informacidn sobre proveedores generales: AIC conservation wiki



https://www.edmarcopolo.com/papeles-libres-de-acido-53.php
https://www.gaylord.com/Storage-%26-Handling-Equipment/Packing-%26-Shipping/Tyvek%26%23174%3B-6060-Roll/p/HYB01365
https://www.talasonline.com/Dupont-Tyvek
https://www.conservacionyrestauracion.cl/telas/151-tyvek-1422-1mt.html
https://www.conservacionyrestauracion.cl/telas/151-tyvek-1422-1mt.html
https://tubelitecentroamerica.com/product/papel-tyvek/
https://shop.materialconcepts.com/products/60-x-10-yard-tyvek-14m.asp
https://www.dupont.com/packaging-materials-and-solutions/tyvek-industrial-packaging.html
https://www.edmarcopolo.com/papeles-libres-de-acido-53.php
https://www.gaylord.com/Preservation/Artifact-%26-Collectibles-Preservation/Labeling-%26-Supplies/Gaylord-Archival%26%23174%3B-Unbuffered-Acid-Free-Tissue-%28Roll%29/p/HYB01352
https://www.conservacionyrestauracion.cl/57-papel-libre-de-acido
https://www.conservacionyrestauracion.cl/57-papel-libre-de-acido
https://www.universityproducts.com/unbuffered-acid-free-interleaving-tissue-10-16-gsm.html
https://www.gaylord.com/Preservation/Conservation-Supplies/Wrapping%2C-Lining-%26-Support-Materials/Perforated-1-8%22-Polyethylene-Foam-%28175-ft-%29/p/HYB01379
https://www.gaylord.com/Preservation/Conservation-Supplies/Wrapping%2C-Lining-%26-Support-Materials/Perforated-1-8%22-Polyethylene-Foam-%28175-ft-%29/p/HYB01379
https://www.efdistribuciones.com.gt/
https://abrisojiffy.pl/en/polyethylene-foam/
https://www.gaylord.com/Preservation/Textile-Preservation/Hanging-Storage-%26-Display/Dust-Covers/Polyethylene-Garment-Bags-%28Roll-of-270%29/p/5860S
https://www.gaylord.com/Preservation/Artifact-%26-Collectibles-Preservation/Labeling-%26-Supplies/4-mil-Polyethylene-Zip-Top-Bags-%28100-Pack%29/p/HYB01350
https://www.gaylord.com/Preservation/Artifact-%26-Collectibles-Preservation/Labeling-%26-Supplies/4-mil-Polyethylene-Zip-Top-Bags-%28100-Pack%29/p/HYB01350
https://www.talasonline.com/Corrosion-Intercept-Bags
https://www.fabribolsas.com/
https://www.conservation-wiki.com/wiki/Conservation_Supply_Sources

Espumas

Polietileno

Material

Fabricante

Proveedor
internacional

Proveedor
Guatemala

Fotografia

Otras webpage sin
shipping

Generalidades

Ethafoam®

Dow Chemical

Gaylord

Talas

Epacsa

Foam Shops

Plastazote™

Zotefoam

Gaylord

Epacsa

Espumas de polietileno de burbuja
cerrada. Las variedades mds usadas
son: Ethafoam 220 y 221 (Mufioz,
Oscay Gironés, 2014: 139). En Epacsa
y Foam Shop no estd la marca
Ethafoam™ Pero venden espumas
polietileno. Las espumas de Foam
Shops son de 1/4" de grosor x 2m de
ancho. Y 1" de grosor x 4m de ancho.

Zotefoams

Preservation Equipment

University Products

Espumas de polietileno tipo LD de
burbuja cerrada que no permite el
paso del aire o la humedad. La mas
utilizada es Plastazote LD45 con
planchas de hasta 300mm de espesor
(Mufioz, Osca y Gironés, 2014: 240).
En Epacsa no estd la marca
Plastazote™ pero venden espumas de
polietileno.

Volara™

Gaylord

—
=
I
»

University Products

Seki Sui Voltek

Espumas de polietileno sin agentes
téxicos o contaminantes. Se
comercializa en rollo con espesores
entre 1 y 50mm. Las variedades mas
comunes son: tipos A, AS, AF, OM.
También se fabrican espumas de
polipropileno tipos LM y RS (Mufioz,
Osca y Gironés, 2014: 311).

Cartéon

Unbuffed

Tycore™

CONSERVATION
BY DESIGN

Arte y Memoria

—
=
jo)
%]

Compuestos a partir de un nucleo
reticular formado por celdas
hexagonales en forma de panel de
abejea y laminado en ambas caras
con una hoja de cartén. Material libre
de acido y lignina (Mufioz, Osca y
Gironés, 2014: 304).
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2. Manipulacion de los objetos

Para la manipulacion de los artefactos arqueoldgicos, especialmente de los restos 6seos (Minnesota
Historical Society, 2009: 5) se recomienda el uso de guantes (latex o nitrilo) para evitar que los aceites
naturales de las personas infecten los objetos y creen manchas (Barker, 2010; Buckley, Murphy y O
Donnabhain, 2004: 325, 358; Gerald R. Ford Conservation Center, s.f.; Johnson, 1999: 6:6; Johnson y Ozone,
2000: P:13; Mason, 2018). Sin embargo, Newton y Logan (2007) sugieren no utilizarlos por la seguridad de
los objetos, ya que el material del guante puede hacer que los artefactos se deslicen de las manos. Sobre todo,
sugieren no utilizar guantes de algodo6n, aunque el Smithsonian Museum Conservation Institute (s.f.) si
recomienda su uso para la manipulacion de los restos 6seos. Por otro lado, Logan y Grant (2018) recomiendan
utilizar guantes solo cuando el objeto esté muy delicado de lo contrario, bastara con tocar los materiales con

las manos limpias.

En cuanto al agarre de los artefactos, se recomienda examinarlos antes de realizar la manipulacién para
determinar cudles son las areas fuertes del material y cuales las débiles; hay artefactos que aparentan tener
una superficie rigida, pero en realidad tienen una fragilidad interna por el deterioro (Johnson, 1999: 6:6;
Mason, 2018). Un area comlnmente fuerte es la base del artefacto, por lo que se sugiere sostener el objeto
desde esa area con las dos manos, o bien con una mano en la base y con la otra en la parte superior del
artefacto (Minnesota Historical Society, 2009a). Si el objeto seréa trasladado de un lugar a otro dentro del
depdsito, hay que asegurar que el camino esté libre para no tener accidentes. También pueden utilizarse
herramientas de apoyo como soportes 0 bandejas para dar mayor seguridad al objeto (Johnson, 1999: 6:3-5;
Mason, 2018; Minnesota Historical Society, 2009: 5).

3. Embalaje: cerdmica y restos 6seos

Actualmente se recomienda que el embalaje de los artefactos sea sencillo y visible (ver Figura 19) para
que los académicos puedan tener un facil acceso hacia los objetos durante su estudio y sin incurrir en el
exceso de manipulacién. Sin embargo, el embalaje a utilizar dependera de los objetivos del proyecto y del
espacio disponible dentro del depésito de laboratorio. Como regla general, los artefactos almacenados en
contenedores no deben ser mezclados con objetos de diferente clase de material (e.g. organicos e inorganicos)
ya que pueden necesitar distintos métodos de preservacion (Meister, 2019: 2-3). Tampoco se deben
almacenar los objetos pesados con los artefactos fragiles; si llegara a ser indispensable guardar juntos estos
tipos de materiales, entonces lo mejor es colocar al fondo de la caja los artefactos pesados y encima los
delicados, ambos separados por material amortiguante (Cassman y Odegaard, 2007: 110; Knoll y Huckell,
2019: 26).
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Figura 19. Diferentes tipos de almacenamiento. a) Almacenamiento de artefactos liticos dentro de bolsas de
polietileno (Meister, 2019: Fig.1); b) Almacenaje de objetos pequefios en bandejas con divisiones que restringen el
movimiento (Johnson, 1999: Fig. 6:10); ¢) Cavidades pequefias creadas en espuma de polietileno y forradas con papel
libre de &cido (Duyck, 2012: Fig. 7:43); d) Base para vasijas hecha con Ethafoam® idealmente forradas con papel libre
de é&cido (Duyck, 2012: Fig. 7:44); y e) Objetos asegurados en la esponja de polietileno por medio de una cinta (sarga
de algodon). Idealmente las esponjas forradas con papel libre de acido

Fuente: Duyck (2012: Fig. 7:44)

Un ejemplo del uso de contenedores es el embalaje realizado por el Museo de Sitio del Santuario de
Pachacamac, Pert. Como se menciond en el capitulo anterior la coleccién de este Museo fue trasladada hacia
un deposito temporal (véase subapartado «Método de Embalaje: Ceramica» del Capitulo VII). Como la

coleccion estuvo por un tiempo limitado en el lugar, el personal del Museo decidié mantener los objetos
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dentro de cajas selladas con cinta de embalaje. Este tipo de empaque es Util para un embalaje a corto plazo y
de objetos que estén secos, ya que el sellado en los contenedores ayuda a controlar la humedad relativa y la
temperatura, mientras que el amortiguante en el interior ayuda a que haya menos movilidad de oxigeno,

actuando como un aislante (Brommelle, 1969: 317).

Otro ejemplo es el embalaje realizado en la coleccion de restos 6seos del Departamento de Antropologia
de la Universidad de Chile. Los embalajes fueron disefiados para la facil manipulacién de los investigadores,
para ello se utilizaron dos formatos de cajas hechas de cartén corrugado libre de &cido. El primer formato
consisti6 en una caja de tamafio mediano cuya altura se basé en la altura total del craneo que contendria. En
estas cajas se almacenaron esqueletos semicompletos y/o fragiles. El segundo formato constd de cajas de
doble altura para guardar restos mas robustos, esqueletos completos y materiales asociados. El interior de
ambos formatos tuvo un amortiguante hecho de Espuma de Polietileno Expandido forrado con papel Tyvek®
y divisiones para la acomodacién de cada hueso. El embalaje de los restos 6seos con mala preservacién fue
hecho con Tyvek® mientras que para los restos de menor tamarfio y en buenas condiciones solamente fueron

asilados en bolsas de polietieleno (Lemp, et al., 2008: 86-87).

En ocasiones el embalaje preventivo no se hace dentro de contenedores, ya sea por la falta de espacio o
por el tipo de mobiliario a utilizar (Cassman y Odegaard, 2007: 107-109; Williams y Hawks, 2005: T: 33,
36). Para esos casos se pueden crear bandejas de Coroplast™ o carton corrugado de doble onda cuyo tamafio
y forma dependera de la pieza(s) que se vaya a almacenar (Di Prado, Castro y Prieto, 2013: 3). A
continuacion, se mostraran las diferentes formas en que se pueden utilizar las bandejas. Cabe aclarar que los
métodos de embalaje presentados a continuacion no son exclusivos para los materiales ceramicos o los restos

6seos. Cada embalaje se puede adaptar a las necesidades del artefacto que se planea resguardar.

a. Ceramica
Objetos pequefios

Los objetos pequefios e importantes pueden ser guardados dentro de bolsas selladas de polietileno junto
con su ficha de registro para posteriormente ser almacenados dentro de cajas hechas de cartén corrugado. A
continuacion, se describiran los pasos a seguir para realizar este tipo de embalaje. Estos se mostraran como
una lista cuyos numeros corresponden a los que se encuentran en la figura que sirve como representacion

grafica del método de embalaje.

(1) Guardar los artefactos dentro de bolsas selladas de polietileno (ver Figura 20 y 21).
(2) Las bolsas selladas de polietileno pueden ser acomodadas de forma vertical dentro de cajas de

archivo pequefias.
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(3) Para aprovechar el espacio en una caja de archivo grande, se pueden utilizar bandejas hechas de
Coroplast® o carton corrugado y se apilan una encima de otra. Dentro de las bandejas las bolsas
selladas de polietileno se recuestan creando una fila.

(4) Encima de la bandeja se puede colocar una capa de Tyvek® o Jiffy Foam® para que sirva como
capa protectora.

(5) Encima de la capa protectora se coloca la siguiente bandeja.

Figura 20. Contenedores que almacenan objetos pequefios guardados dentro de bolsas selladas de polietileno. a)
bolsa de polietileno adherida a una ficha de registro; b) bolsas de polietileno selladas almacenadas en una caja de
archivo; y c) bolsas de polietileno selladas almacenadas en bandejas de cartdn libre de acido y en una caja de archivo o
plastico libre de acido

Bolsa No. 2300

Informacion del
objeto

Fuente: Murdock y Johnson (2001: Fig. 1.2)
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Figura 21. Embalaje dentro de bolsas. a) Bolsas Tyvek® que almacenan tiestos ceramicos; y b) Bolsa de polietileno
que almacena un tiesto ceramico

; ,? CTH 5002/ 5
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Fuente: Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal

Objetos medianos

El almacenaje de objetos medianos (o0 incluso pequefios) se puede realizar dentro de bandejas con
divisiones. Este tipo de embalaje puede ser ideal si las bandejas seran almacenadas dentro de cajas, ya que
las divisiones internas de la bandeja sirven como soporte que resiste el peso de las bandejas apiladas en la
parte superior, ahorrando espacio dentro del contenedor. Cabe sefialar que las divisiones se pueden adaptar
al tamafio de los artefactos a guardar. A continuacion, se mostraran los pasos para realizar este tipo de

embalaje:

(1) Bandejas hechas de Coroplast® o carton corrugado con divisiones en el interior creadas con
rectdngulos alargados de Coroplast® o carton corrugado (ver Figura 22 y 23).

(2) Colocar amortiguante en la parte inferior de la bandeja, puede ser Ethafoam® con un grosor de
¥4’ o0 guata.

(3) Encima de la esponja colocar papel de china libre de &cido o Tyvek® para que la cerdmica no

entre en contacto directo con el material.
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Figura 22. Bandeja con divisiones internas para objetos pequefios 0 medianos. a) Bandeja de carton libre de &cido
con divisiones internas; b) esponja de polietileno de grosor delgado que sirve como protector de los artefactos; y c)
papel libre de &cido

c)

b)

a)

Fuente: Murdock y Johnson (2001: 1:11)

Figura 23. Contenedores con divisiones en el interior que separan los objetos pequefios almacenados. a) bandeja de
coroplast® que almacena fragmentos de pintura mural. En la superficie de la bandeja hay papel Tyvek® y en cada
esquina hay espuma de polietileno que sirve como soporte para las bandejas que se colocaran encima (Fotografia de
Sara Fuentes, 2016. Cortesia Proyecto Arqueoldgico San Bartolo). b) Contenedor con espuma dentro de cada division.
En las espumas se colocaron las hachas de obsidiana las cuales estan embaladas con papel de china libre de &cido

Fuente: Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal

Otro método de embalaje para objetos medianos es con el uso de bandejas sin divisiones, pero con
esponjas que tengan aberturas con la forma del objeto o de los objetos a embalar. Estas aberturas en las

esponjas sirven para que el artefacto tenga una restriccion de movimiento. Por otro lado, si estas bandejas
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seran almacenadas dentro de cajas, entonces se necesitara colocar pequefios soportes o pedestales en cada
esquina. Estos pedestales son los que recibiran el peso de la bandeja que sera apilada en la parte superior,
asegurando que esta no entre en contacto con los artefactos. A continuacion, se mostraran los pasos para

realizar el embalaje:

(1) Utilizar dos hojas de Ethafoam®, ambas con un grosor de ¥4 (ver Figura 24 y 25).

(2) La primera hoja sirve como amortiguante, colocar al fondo de la bandeja.

(3) Encima del amortiguante colocar una hoja de papel de china libre de acido o Tyvek®.

(4) En lasegunda hoja dibujar la forma de los objetos para luego recortarlos. Al finalizar, la hoja de

Ethafoam® se coloca nuevamente en la bandeja y se acomoda los objetos dentro de las cavidades.

Figura 24. Bandeja con cavidades que restringen el movimiento de los artefactos. a) bandeja de carton corrugado
libre de &cido; b) espuma de polietileno que sirve de soporte para los artefactos; c) papel libre de &cido. Este se coloca
encima de la espuma para que el material no entre en contacto directo con la espuma; y d) espuma de polietileno con

orificios que mantienen la forma del artefacto para que puedan encajar

L

Fuente: Murdock y Johnson (2001: 1:11)
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Figura 25. Almacenaje de artefactos varios en orificios hechos en la espuma. Los orificios estan forrados con papel
de china libre de 4cido

oMY Y
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Fuente: Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal

Objetos grandes

Los objetos grandes pueden ser almacenados en esponjas de Ethafoam®. Para ello es necesario realizar
una abertura en la esponja con la forma del artefacto, creando un espacio vacio que sera donde la pieza se
asiente. La espuma puede almacenarse dentro de un contenedor, idealmente destinado solo para el resguardo
de la pieza dentro de la espuma, asegurando asi la conservacion del objeto. A continuacion, se mostraran los

pasos para realizar el embalaje:

(1) En una espuma Ethafoam® de un grosor de 2” — 4” (dependiendo del tamafio y peso del objeto)
dibujar la forma de la pieza (ver Figura 26 y 27).

(2) Con un bisturi recortar la espuma con la forma de la pieza hasta dejar un vacio no muy profundo,
dejando al menos 1” de Ethafoam® para que sirva como soporte.

(3) Crear una rendija en el Ethafoam® con la forma de la vasija. Dejar 2 cm de distancia entre la
hendiduray la pieza. Forrar el espacio vacio con papel de china libre de &cido o Tyvek® y meter
el sobrante del papel dentro de la rendija. Si las vasijas seran envueltas con papel de china libre
de &cido o Tyvek®, entonces forrar el espacio vacio con papel de china normal.

(4) Colocar la pieza en el espacio vacio ya forrado. Este embalaje evita que la pieza tenga un

movimiento continuo.
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Figura 26. Embalaje de piezas completas o semicompletas en esponja de polietileno. a) Dibujar la figura del objeto
arqueoldgico sobre la espuma; b) remover la espuma dejando un huevo o un negativo del dibujo; c) forrar el rea con
papel libre de &cido; y d) colocar el objeto y almacenarlo en cajas plasticas libres de acido

c) d)

Fuente: Modificado de Ostau (2015: 42)

Figura 27. Embalaje piezas cerdmicas en espuma. a) Piezas cerdmicas envueltas en papel de china libre de 4cido
sobre una espuma; y b) Embalaje de cerdmica en cajas plasticas
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Fuente: Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal
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Otro método para el embalaje de vasijas que estén completas es el de crear bases con espuma Ethafoam®.
Estas bases pueden de dos formas, una es utilizando espuma de polietileno para crear un pedestal con la
forma circular de la vasija, de modo que esta se asiente en el material, restringiendo los movimientos del
objeto (ver Figura 15ay 19d)). La otra es creando un pedestal o base con planchas de espuma de polietileno

(ver Figura 28 y 29). A continuacion, se explican los pasos para crear esta base:

(1) Utilizar plancha de Ethafoam® con un grosor de 1” —2” y papel de china libre de acido o Tyvek®.

(2) Para crear la base, dibujar el perfil inferior de la vasija en la plancha de Ethafoam® (desde la
base hasta la mitad del cuerpo redondeado). Dejar un margen de 2 pulgadas en la parte inferior
de la plancha. Recortar la forma y si la pieza es simétrica, la misma figura se vuelve a recortar
en otra plancha.

(3) En la mitad de estas dos formas se corta una muesca de 1” x 1”. Encajar las muescas de forma
cruzada.

(4) Forrar los bordes de la base con papel de china libre de acido o Tyvek®.

Figura 28. Embalaje tipo base para piezas que tengan una superficie redonda. a) base para pieza ceramica completa.
b), ¢) y d) muestran los pasos a seguir para crear la base

c) d)

Murdock y Johnson (2001: Fig. 1:12)



Figura 29. Vasija ceramica con soportes (posiblemente espuma de polietileno) que la sostiene. El objeto se
almacena dentro de una caja de carton de archivo que la protege de cualquier amenaza

T —

Fuente: Ellen Carrlee Conservation

b. Restos dseos

La manipulacion de los huesos en esta etapa debe ser cuidadosa, no es adecuado agrupar muchos huesos
dentro de bolsas o guardar méas de un esqueleto en una caja ya que propicia el dafio por abrasion y
degradacidn, ademas de que puede crear una mezcla de contextos (Bowron, 2003: 100; Lemp, et al., 2008:
74). En un estudio realizado a la coleccion bioantropolégica del Departamento de Antropologia de la
Universidad de Chile, se evaluaron 132 cajas para verificar las condiciones de los artefactos. El resultado fue
que los restos 6seos contenian alteraciones fisicas y fisicoquimicas: un 36% de la muestra contenia
descomposicién de tejidos por biodeterioro (hongos e insectos). Un 61% de la muestra manifestd perdida de
resistencia mecéanica del tejido por procesos tafondmicos, diagénesis postdepositacional y por intensificacion
de la humedad relativa y temperatura. Por Gltimo, un 58% de la muestra presentd fragmentacion y abrasion

ocasionada por los procesos de excavacion, embalaje y manipulaciéon (Lemp, et al., 2008; 83-84).

Otro estudio es el realizado por la organizacion Yorkshire Archaeological Trust, ubicada en el Reino
Unido. El estudio se enfoco en el analisis sobre el estado de conservacion de la coleccion osteologica de la
organizacion. Los resultados muestran la identificacion de tres tipos de deterioro en los huesos: (1) dafio por
la fluctuacién de la humedad relativa. La humedad baja causé delaminacién y agrietamiento en los huesos,
mientras que la humedad alta promovié el crecimiento de moho; (2) dafio por embalaje y manipulacién,
evidenciado a través del desgaste y grietas recientes en los huesos al estar en contacto con las paredes de las

cajas; (3) dafio por intervencidn, como las fallas de los adhesivos utilizados (Bowron, 2003: 98-99).
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Los dafios por la manipulacion inadecuada, el embalaje mal efectuado y las intervenciones mal realizadas,
provocan la degradacion de los restos 6seos a tal nivel, que pueden volverse poco Utiles para los analisis
futuros. La mayoria de estos dafios pueden evitarse si se realiza un almacenaje adecuado, aln si es para
resguardar artefactos de forma temporal, siempre se deben emplear los materiales recomendados, asi como
las medidas de seguridad sugeridas (Buckley, Murphy y O Donnabhéin, 2004: 11). En los siguientes aparatos

se presentaran 2 métodos para realizar el embalaje de los restos 6seos.

Embalaje individual

Para los restos dseos que seran almacenados dentro de gabinetes se pueden utilizar las bandejas
anteriormente describas o bien, se pueden crear soportes adecuados al tamafio del hueso. Estos Gltimos no
solo evitan que el hueso entre en contacto con la superficie del lugar donde se guardara sino que también, al
tener un disefio sencillo resulta Gtil para minimizar la manipulacién del objeto en casos donde este requiera
ser manipulado con frecuencia. Estos soportes pueden ser almacenados dentro de bandejas y cubiertos con
una tapadera para evitar el contacto con polvo. A continuacion se presentaran los passos para realizar este

tipo de embalaje:

(1) Utilizar un soporte plano de Coroplast® o cartén corrugado libre de acido que esté adecuado al
tamarfio del hueso que se embalara (ver Figura 30).

(2) Colocar material amortiguante como Ethafoam® con un grosor de %4” o guata.

(3) Encima de amortiguante colocar papel de china libre de &cido o Tyvek®.

(4) Para mayor seguridad utilizar cinta sarga de algodén para amarrar el objeto hacia la cama rigida.

Colocar papel de china libre de &cido o Tyvek® sobre las areas donde iran las cintas.

Figura 30. Embalaje tipo cama rigida. a) Cartdn corrugado libre de acido sirve como base; b) Espuma de polietileno
de grosor delgado sirve como soporte para el objeto; ¢) Uso de papel libre de acido que evita el contacto directo del
objeto con la espuma; y d) cintas de material libre de &cido que sirven para asegurar el objeto

Fuente: Murdock y Johnson (2001: Fig. 1:12)
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Otro tipo de embalaje es para los restos 6seos que seran almacenados dentro de bolsas. En estos casos lo

recomendable es guardar un objeto por bolsa y luego almacenarlos en un contenedor.
(1) Envolver los huesos en papel de china libre de &cido o Tyvek® (ver Figura 31y 32).

(2) Guardarlos dentro de bolsas de polietileno.

Figura 31. Embalaje de restos 6seos en bolsas Tyvek®. a) Envolver el objeto en papel libre de &cido; y b) guardarlo
dentro de bolsas Tyvek®

(]

i ]

a)

Modificado de Martinez, Bayala y Fiensborg (2009: 103)

Figura 32. Almacenaje de objetos cerdmicos dentro de bolsas Tyvek®

Fuente: Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal

138



D. DISCUSION

Los procedimientos de conservacion preventiva en las areas de almacenaje en ocasiones presentan
dificultad para su ejecucion completa a largo plazo. Este es un problema que se ha presentado en varios paises
por razones distintas (Delgado, 2017; Smithsonian Institution, 2011). Por ellos se promueven las
publicaciones acerca de este tema, alentando a realizar trabajos de conservacion en los depésitos para
asegurar la preservacion de los objetos culturales. Ya que los laboratorios de un proyecto arqueoldgico se
vuelven un area de almacenaje temporal de los objetos culturales, por consiguiente, también requieren del

uso de ciertas acciones que ayuden a la preservacion de los artefactos recuperados en las excavaciones.

Los métodos de analisis que se han recomendado en este trabajo son herramientas Gtiles que se adaptan a
la necesidad de cualquier contexto. Por ejemplo, los anélisis de riesgos sirven para evaluar el deposito antes
de utilizarlo o para evaluarlo en el momento en que esté en uso. En ambos casos la identificacion de las
amenazas es efectiva y clara. Con base en estos analisis se obtiene informacién que ayuda a la creacién de
los Protocolos de laboratorio. Estos protocolos son un instrumento que ayudan a establecer el orden dentro
del lugar, asi como las acciones basicas de conservacion que cualquier miembro de un proyecto debe llevar
a cabo. Ademas, la informacion proporcionada por estos documentos puede ser complementada a través de

las capacitaciones que el personal pueda recibir sobre el tema de conservacion.

Por otro lado, el orden también es un factor importante para la conservacién de los artefactos, sobre todo
en depdsitos que cuentan con una cantidad alta de materiales arqueoldgicos. En estos casos los registros son
un soporte vital que previene la disociacion de los objetos. Documentos como las fichas de registro o las
fichas de conservacion facilitan la supervision de los artefactos, mostrando informacién actualizada del
estado de conservacion de los objetos, asi como su ubicacidn dentro del depdsito. EI monitoreo constante de
los artefactos y, sobre todo, del depdsito es otro factor importante. Identificar amenazas de forma temprana,
como areas con humedad o areas con presencia de plagas (ya sea de organismos 0 microorganismos), asegura

el bienestar de los artefactos a largo plazo.

Es sobre todo los monitoreos de humedad y temperatura los que ayudaran a la conservacion de los
artefactos. En Guatemala el promedio anual de humedad relativa es de 77.1% mientras que el promedio de
temperatura es de 23.1° C (INSIVUMEH, 2016), estos valores tienen variaciones a lo largo del afio, en
algunos meses incrementan (abril a junio) y en otros disminuyen (noviembre a enero). Tomando en cuenta
las variaciones drasticas en ciertas épocas del afio, la solucion para este tipo de casos es mantener un sistema
que controle la humedad relativa y la temperatura en los depdsitos. Sin embargo, estos equipos representan
una inversion que quizas no todos los proyectos pueden permitirse realizar, en estos casos puede ser posible
prescindir de esos sistemas si el area donde se encuentra la coleccion no presenta fluctuaciones drasticas del
ambiente. De ser ese el caso, las amenazas de humedad y temperatura simbolizan un riesgo minimo. No
obstante, siempre es recomendable realizar evaluaciones periddicas de los objetos, asi como mediciones de

humedad y temperatura para asegurar la ausencia de amenaza en los objetos (CCl, 2016: 12).
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Acerca de la presencia de plagas, ademas de los insectos que ya se ha mencionado que atentan contra la
conservacion de los artefactos arqueoldgicos, estan también los oportunistas, los cuales atentan contra la
salud de las personas. En Guatemala hay dos especies de arafias que estan presentes y que causa Severos
dafios en los humanos. Una de las especies se llama Latrodectus mactans, conocida coloquialmente como
viuda negra; la otra especie se llama Loxosceles reclusa, conocida como arafia violin. Ambas especies estan
presentes en el pais y se han adaptado tanto a medios rurales como urbanos, especialmente en areas con
climas secos y oscuros. Sobre todo, hay que estar precavidos con la arafia violinista, la cual puede aparecer
entre la ropa, cama, closet o garaje. Estas especies resultan peligrosas si entran en contacto con las personas
ya que han demostrado que su veneno puede ser mortal (Morales, 2012: 41-44). La limpieza, la organizacion
y el monitoreo del dep6sito evita la intromision de los insectos o animales que resultan peligrosos no solo
para los artefactos, sino que para el hombre también.

Por ultimo, otro aspecto por discutir es el de los embalajes. El tipo de embalaje a utilizar dependera del
objetivo del proyecto. Si los materiales estaran en constante uso, pueden crearse embalajes que sean Utiles
para ese fin como lo son las bandejas o los soportes. Si algunos de los artefactos no se estudiaran en mucho
tiempo, entonces se puede hacer el embalaje dentro de contenedores, recordando siempre realizar los
monitoreos correspondientes para verificar que los artefactos estén en buenas condiciones y no se encuentren
amenazados por la humedad, los microorganismos o los insectos. De los materiales mencionados para el
embalaje, los que se pueden conseguir facilmente en Guatemala son: bolsas de polietileno, Tyvek®,
Coroplast, esponjas de polietileno blanco, materiales amortiguante y el equipo de seguridad sugerido (ver
Tabla 22). En las encuestas realizadas algunos participantes comentaron que los materiales para embalaje los
consiguen en los siguientes servicios del pais: Plastihogar, Cemaco, Maxi Bodega, distribuidoras
especializadas en embalaje, librerias, farmacias y casas médicas. Adicional a estos lugares, en la Tabla 21 se
ha agregado el nombre y la pagina web de proveedores nacionales que mantienen en stock estos materiales.
Solamente los materiales especializados como Papel Tisu, Paraloid, papel de china libre de &cido, etc., son

traidos desde el extranjero, principalmente de Estados Unidos y México.

E. CONCLUSION

La conservacion de los artefactos arqueolégicos no depende solamente de las intervenciones que se hacen
de forma directa (limpieza o consolidacion), sino que también de las acciones que se hacen alrededor de los
artefactos para asegurar su preservacion a largo plazo. Tanto los artefactos cerdmicos como los restos 6seos
son objetos que aportan invaluable informacidn para las investigaciones arqueoldgicas. Si estos artefactos no
se preservan en condiciones adecuadas, futuros investigadores no podran realizar nuevos anélisis

(posiblemente con mejor tecnologia) y estaremos privando informacion Unica e irrepetible.

140



IX. CONCLUSIONES

DISCUSION
La conservacion en el mundo y en Guatemala

El desenlace de la conservacion a lo largo de la historia se ha manifestado a través del desarrollo de la
restauracion. Esta Ultima se ha presentado en culturas tan antiguas como la egipcia o las del Cercano Oriente,
teniendo maés intervenciones sobre arquitectura que en los artefactos. La restauracion continud creciendo
hasta llegar a desarrollarse por completo en Europa durante el Siglo XVIII. En la segunda mitad de ese siglo
tuvo lugar un debate que surgié por el cuestionamiento sobre restaurar o no restaurar, teniendo como
resultado la estabilizacion de la conservacion y sus tres principios basicos: intervencion minima, uso de
materiales reversibles y respeto al original. Durante los afios siguientes las decisiones hechas sobre
conservacion continuaron dirigidas hacia la arquitectura y no es hasta el siglo XIX que emerge un interés por
conservar los artefactos arqueolégicos, haciendo publicaciones sobre el tema y llevando a cabo actividades
de esta indole.

Actualmente la conservacién se entiende como todas las medidas empleadas para la preservacion de los
artefactos, por lo que se apoya en diferentes disciplinas como la conservacion curativa y la conservacion
preventiva. La conservacion curativa son todas aquellas acciones aplicadas sobre el objeto para detener los
procesos de dafio; la conservacion preventiva son todas las acciones que se realizan alrededor del objeto para
evitar futuros deterioros. La aplicacion de estos dos tipos de conservacién en la arqueologia idealmente debe
llevarse a cabo en las siguientes etapas: (1) conservacidn pre-excavacion, a través del andlisis del sitio,
evaluando la temperatura, la humedad, el tipo de tierra, etc. (conservacion preventiva); (2) conservacion in
situ, cuando se hacen intervenciones sobre el material (conservacion curativa); y (3) conservacién post-
excavacion, con las acciones que se realizan para que el artefacto se encuentre en buenas condiciones después
de que es extraido (conservacion preventiva). Todo esto se logra también con ayuda del analisis de las casusas

de deterioro (intrinsecas y extrinsecas).

En Guatemala la conservacion ha tenido un desarrollo lento en comparacion a otros paises. En el Siglo
XX las intervenciones de restauracién y reconstruccion se enfocaron en la arquitectura monumental
prehispénica. Se puede argumentar que estas acciones en un inicio no se realizaron con la intencién de
conservar las estructuras a largo plazo para que otros investigadores pudieran hacer nuevos analisis. Mas
bien, los trabajos de restauracion se llevaron a cabo con la intencion de obtener ventaja del turismo, por ello
distintos proyectos tuvieron que escoger entre los sitios que podian ser reconstruidos y restaurados.
Mayormente eligieron aquellos que tenian un facil acceso, que son los que se ubican en las Tierras Altas (e.g.
Quirigua, Zaculeu, Iximche). Con el tiempo y con ayuda de las normativas que se estaban desarrollando en

Europa, como la Carta de Venecia de 1964 o la Carta de Burra de 1999, se tom0 una nueva perspectiva
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dirigida a la conservacion, dejando atras la reconstruccion para promover una consolidacion, y solo en
algunos casos, la restauracion. Este cambio se observa con los trabajos hechos en el sitio arqueoldgico de
Tikal en la década de 1980, donde las intervenciones comenzaban a realizarse solamente si eran necesarias.
En el Siglo XXI el comportamiento de los proyectos arqueoldgicos sigue la misma linea, buscar la
conservacion, pero ahora con ayuda de profesionales en el tema. Como ejemplo esta el Proyecto San Bartolo

y la conservacion de los murales que fueron descubiertos a inicios del afio 2000.

A partir del afio 2010 comienza a notarse nuevos cambios, puesto que la conservacién comienza a
implementarse en los artefactos recolectados. No son acciones que se realicen en todos los proyectos, pero si
marca una diferencia entre los tratamientos anteriores y los nuevos. No fue hasta hace unas décadas que en
Guatemala se establecieron leyes en beneficio de los bienes culturales, aunque hay que destacar que muchas
de esas leyes estdn encaminadas hacia las intervenciones en la arquitectura, dejando de lado las
intervenciones en los artefactos. Incluso, hasta el dia de hoy las estructuras monumentales contintian teniendo
mayor prioridad en el tema de conservacion (Ministerio de Cultura y Deportes, 2012). Parece que siempre
hay un impulso externo que empuja al arquedlogo a efectuar los procesos de conservacion, ya sea por turismo
en su tiempo, por nuevas normativas internacionales (como las Cartas) o bien, nacionales (como las leyes).
Rara vez aparecen rasgos excepcionales como en el caso de los murales de San Bartolo, que obligan al

arquedlogo a tener la conservacion como prioridad para evitar el deterioro de lo que se ha descubierto.

Alrededor del mundo se han establecido estandares y recomendaciones para la conservacion de los bienes
arqueoldgicos. Algunas de las politicas expuestas en este trabajo han sido utilizadas para construir el
protocolo de conservacién. Para el trabajo de campo, lo que puede ser aplicable en Guatemala son las
evaluaciones del sitio antes de las excavaciones (e.g. recoleccién de superficie), de ese modo se puede
identificar el tipo de material que se excavara o el tipo de medioambiente del lugar, resultando Util para el
disefio de un plan de conservacion. En el caso donde las investigaciones se realicen en un sitio que ya ha sido
trabajado, se puede revisar las publicaciones anteriores para obtener datos.

Durante el trabajo de campo se recomienda hacer una recoleccion de muestras para analisis, sobre todo
con los entierros. La recoleccién de muestras no significa que los proyectos deben hacer uso de ese material
para completar los estudios, en muchas ocasiones no se cuenta con el presupuesto necesario para hacerlo,
pero si pueden servir para futuras investigaciones. De igual forma esta la conservacion in situ. Se insiste en
que los artefactos deben tener una conservacion curativa adecuada por medio de la limpieza, la consolidacion
en los casos que sean necesarios y el uso de métodos de extraccién para diferentes contextos. Del mismo
modo estd la recomendacion del uso de herramientas adecuadas (preferiblemente de madera, bambd,
plastico), el etiquetado en campo y el embalaje. Se ha hecho énfasis en la excavacion de los restos 6seos, que
al ser un material fragil requiere de mayor cuidado para que el material se conserve. Todo acompafiado de
las leyes establecidas en cada pais (AIC, 1994; Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004; Griset y Kodack,
1999: 30-36; National Museum of Iceland, 2012).
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En cuanto a los estandares establecidos para la conservacion preventiva, principalmente se ha tomado en
cuenta lo siguiente: (1) la promocion del respeto y cuidado de los bienes arqueoldgicos, compartiendo la
informacion recopilada para que otras personas puedan llevar a cabo las practicas de conservaciéon; (2) el
apoyo hacia el desarrollo de trabajos interdisciplinarios para mejorar la comunicacion entre distintas ramas
académicas; y (3) la responsabilidad por parte del proyecto de asegurar la preservacién de los artefactos. Esto
se logra por medio de la eleccion de las areas de depdsito adecuadas para la conservacion y prevencion de
los posibles desastres (inundacion, robo, incendio, entre otros), la capacitacion del personal del proyecto en
temas de conservacion, el orden dentro de los depdsitos, el registro de las piezas, la ubicacion de los objetos
en las areas de deposito y el embalaje de los artefactos con materiales adecuados para su conservacion
(ICOM, 2017; Knoll y Huckell, 2019; Staniforth, 2006).

Propuesta de conservacion curativa y preventiva

Las propuestas para realizar las intervenciones de conservacién curativa y preventiva en Guatemala se
rigen bajo los estandares internacionales que se presentan en este trabajo. En conservacion curativa, esta tesis
propone para la limpieza y las técnicas de extraccion, hacer siempre una minima intervencion para no dafiar
el objeto original. También se ha creado un cuadro con recomendaciones de materiales a utilizar para estas
actividades, como las resinas o emulsiones reversibles. La limpieza es un procedimiento que necesita
realizarse de forma cuidadosa, ya que puede causar dafios en los objetos. Como se ha comentado en el
Capitulo VII, lo recomendable es hacerla durante la excavacion para sacar beneficio de la humedad a la que
ha estado sometida el objeto, de ese modo la tierra que se encuentre adherida al material pueda limpiarse con
mayor facilidad. No obstante, a pesar de que esta es la recomendacién que se ha hecho para la limpieza llama
la atencién que en los resultados de las encuestas un porcentaje alto (76%) sugiere realizarla después de la
excavacion. Otra de las recomendaciones que son importantes durante el procedimiento de limpieza es el
tiempo de secado de los artefactos. Esto debe realizarse para que los objetos pierdan la humedad que han ido
acumulado a lo largo del tiempo, por lo que no debe pasarse por alto y, sobre todo, no debe realizarse bajo la
luz del sol. La exposicion a los rayos ultravioleta (UV) produce alteraciones en los artefactos, sobre todo en
los restos dseos, debilitandolos y manchandolos con una coloracion rojiza. En la ceramica lo que hace es
alterar el engobe y los acabados. Otra de las intervenciones que se han descrito para la conservacion curativa,
son los métodos de extraccion que pueden ser aplicables dependiendo de la situacion en que se encuentren
los artefactos. Los métodos de extraccion son los siguientes: (1) engasado con uso de consolidante o yeso;
(2) soportes o camas rigidas; (3) bloque o marco rigido; (4) refuerzo de pedestal; (5) entablillado; y (6)
material de refuerzo. Todas las técnicas pueden ser utilizadas con los artefactos ceramicos, asi como

osteoldgicos.

La conservacion preventiva para los artefactos arqueolégicos se ha enfocado en el embalaje y en el area
de almacenamiento. Para el embalaje de los artefactos en campo, lo méas importante por recordar es que los

objetos deben estar secos antes de ser guardados en bolsas y en contenedores. Si los objetos se guardan
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himedos, puede presentarse un crecimiento de microorganismos, causando dafios en los materiales. Dentro
de los depositos de laboratorio se debe asegurar la estabilidad de los artefactos por medio de la evaluacion
del area que se utilizara. Si el lugar presenta inestabilidad, el andlisis de riesgos puede ser una herramienta
atil para realizar la evaluacion del deposito, examinando qué es lo que representa mayor peligro para los
artefactos. El depdsito debe contar con sus planes de emergencia para que el personal sepa qué hacer en casos
de robos, por ejemplo. También se debe contar con los protocolos de laboratorio que estén dirigidos al
cuidado de los artefactos, estos deben servir como una guia para que el personal sepa como manipularlos,
embalarlos y almacenarlos. El embalaje de los artefactos también es importante ya que si se hace de forma
incorrecta puede causar deterioro en los objetos. Para ello hay que utilizar materiales que son recomendados
para este tipo de acciones. El control de los artefactos y el orden dentro de las areas de almacenaje también
ayudan a la conservacidon, ademas, la ubicacién facil de los artefactos y la disposicion de un espacio propio
para cada uno evita que los objetos se mezclen al almacenarlos juntos. Por Gltimo, el monitoreo de la
temperatura, el de la humedad y el control de plagas sirven para asegurar que los materiales estén en buenas
condiciones y que no sufran de procesos de deterioro. Todas estas acciones son implementadas para la

conservacion a largo plazo de los artefactos.

CONCLUSION
¢Como mejorar el manejo y la conservacion de los materiales arqueoldgicos?

Lo descrito en esta tesis es una propuesta para mejorar la conservacion de los artefactos culturales; se
provee a los arquetlogos o cualquier otra persona interesada en la conservacion, la posibilidad de leer mas
sobre el tema y hacer nuevas investigaciones para ampliar su conocimiento. Lo que se ha mencionado en los
Capitulos VII y VIII, son las acciones que se pueden llevar a cabo durante las excavaciones en campo y
durante el almacenamiento de laboratorio, momentos en los que por distintas razones puede no contarse con
la supervisién de un conservador. Esto se ha propuesto debido a que, efectuar las acciones minimas para la

conservacion de los artefactos, ayudaré a que estos objetos tengan una preservacion a largo plazo.

Otro método utilizado durante el desarrollo de la tesis fueron las encuestas realizadas a grupos de
arqueodlogos de distintas especializaciones. Estas encuestas fueron Utiles para conocer mejor los procesos de
conservacion de los materiales llevados a cabo por distintos proyectos y han sido clave para sustentar una
propuesta mas sélida en esta area de estudio; asi como para mostrarnos la urgencia de nuevas investigaciones
en esta linea. Los resultados que arrojaron estas encuestas demuestran que es necesaria la aplicacién de los
dos tipos de conservacion (curativa y preventiva) tanto en campo como en el laboratorio. Existe un alto
porcentaje entre los encuestados (84%) que consideran necesario que los arquedlogos tengan conocimiento
sobre métodos de conservacién. Sin embargo, otro alto porcentaje no considera que estas técnicas se estén
aplicando. Un 76% de la muestra considera que la conservacion curativa y preventiva solamente se llevan a

cabo en ocasiones. Esto conlleva a que varios encuestados consideren necesario que los arquedlogos tengan
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diferentes conocimientos relacionados a la conservacion. Por ejemplo, un 100% esta de acuerdo con que los
arquedlogos deben tener conocimiento para la manipulacién adecuada de los artefactos, tanto en campo como
en el depdsito. A esto se suma un 92.6% que considera necesario el tener conocimientos sobre los tipos de

consolidantes y solventes a utilizar en campo.

Los métodos descritos para la limpieza y extraccion de objetos parecen ser cuestiones que no necesitan
mencionarse porque es algo que se aprende a lo largo de la practica arqueoldgica. Sin embargo, no es una
actividad que siempre se realice de forma correcta en todos los proyectos arqueoldgicos, ya que no siempre
se cuenta con una formacién en conservacion. Esto puede ser comprobado mediante las respuestas de las
encuestas. A los bioarquedlogos se les hizo la pregunta sobre si ellos consideran que los procesos de limpieza
de los restos éseos se llevan a cabo de forma adecuada y un 80% considera que no es asi. En el caso de los
ceramo6logos, la pregunta estuvo enfocada al proceso de lavado de cerdmica en cubetas, de ellos un 63.6%
comentan que la limpieza con este método no es un proceso adecuado. Para la extraccion de los artefactos,
un 95% estd de acuerdo con que se debe conocer diferentes técnicas de recuperacién para materiales que
estan en mal estado de conservacion; hay que aclarar que este porcentaje solamente incluye a los directores,

codirectores y ceramdlogos, por cuanto la pregunta no se realizé a los bioarquedlogos.

En general, se propone mejorar la comunicacion entre la Institucién DEMOPRE vy los arque6logos. Ya
se ha confirmado con las encuestas que, en muchas ocasiones los arque6logos no estan recibiendo la
informacion que la institucidn entrega sobre la conservacion de los materiales. Mayormente, estos datos van
dirigidos a directores/codirectores de proyectos, aun asi, no es seguro que ellos lleguen a obtener la
informacioén y mucho menos, que la lleguen a compartir con todos los participantes del proyecto. Lo que
vemos aqui es que la informacion acerca de los procesos de conservacion existe, limitadamente, pero existe,
el problema es que no se esta compartiendo extensamente. Para ello el DEMOPRE debe convertirse en un
centro de difusion para todos los arque6logos, un lugar que sea de facil acceso para este tema. La idea no es
que lainformacion se limite a esta modalidad, también se pueden utilizar diferentes herramientas tecnoldgicas
como las redes sociales, los codigos QR, cadena de correos, pagina web, etc. Estamos en un tiempo donde la
tecnologia cada vez simplifica mas las interconecciones; por lo que instituciones como el DEMOPRE que
tienen poco personal pero alto volumen de atencion deberia utilizar estas herramientas para asegurarse que

la informacion llegue a todos, no solo a un grupo en especifico.

¢El manual podra servir como una guia para para los arqueélogos?

Contestar esta pregunta (la cual es un resumen de la hipotesis de este trabajo) resulta complicado debido
a que no hay suficiente evidencia que pueda validar una respuesta afirmativa o negativa. Las encuestas
realizadas aportan informacion sobre los trabajos de conservacion que algunos directores, codirectores,
ceramologos y bioarquedlogos llevan a cabo, pero no representan la totalidad de la poblacién estudiada

(arquedlogos). Se considera que, aunque la investigacion y las encuestas mostraron resultados Gtiles para el

145



protocolo, hubo ciertas limitantes con respecto a la creacion de esta tesis. Una forma en como podria haberse
desarrollado adecuadamente el trabajo, es haber realizado al inicio de la investigacion encuestas/entrevistas
en una muestra significativa, donde se informe detalladamente los procesos de conservacion que se realizan
en los proyectos arqueolégicos, asi como los procesos que estan ausentes. De este modo podria asegurarse 0
negarse que la creacion del protocolo servira como una guia para los arque6logos, fortaleciendo las acciones

de conservacion en esta disciplina.

No obstante, si es seguro afirmar que la informacion presentada en esta tesis puede formar parte de los
protocolos que comiencen a aplicarse trabajos que comiencen a surgir para la conservacion de los artefactos.
También se considera que se exponen pautas basicas que pueden apoyar a un arquedlogo, como el tipo de
herramientas para la limpieza (de madera, bambu o plastico), las técnicas de limpieza a utilizar (mecéanica
acuosa 0 mecanica en seco), o la presentacion de los materiales para embalaje. Todas estas cuestiones y mas
son aclaradas en este trabajo. En resumen, se puede afirmar que el protocolo expuesto en esta tesis puede
ayudar a proporcionar informacion sobre este tema. A su vez, se considera que el trabajo puede ser mejorado
a través de futuras investigaciones enfocadas a los artefactos arqueolégicos. Contar con el apoyo de una
disciplina diferente como lo es la conservacion, ayudard a establecer una nueva visién acerca de la

conservacion dentro de la arqueologia guatemalteca.
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XI.ANEXO 1

Como complemento a la informacidn propuesta en esta tesis, se realizaron encuestas (instrumentos de
analisis) dirigidas a arquetlogos que han trabajado en las diferentes areas Mayas de Guatemala (Tierras
Bajas, Tierras Altas y La Costa Sur). El objetivo fue obtener informacién sobre: (1) la perspectiva que los
arquedlogos tienen sobre la conservacion; y (2) la aplicacidn de la conservacion en Guatemala. Para ello se
disefiaron tres instrumentos dirigidos a tres grupos diferentes de arquedlogos: Grupo A — directores y

codirectores; Grupo B — ceramologos; y Grupo C — bioarqueélogos.

La encuesta fue enviada a una muestra total de 43 personas, pero solo 24 respondieron: 9 sujetos del
Grupo A, 11 del Grupo By 5 del Grupo C. Los instrumentos se encuentran en la tltima seccidn de este anexo.
Las respuestas a estos se analizaron de la siguiente forma: se crearon cinco categorias de evaluacion que
contienen preguntas que forman parte de los instrumentos utilizados y que estan ordenadas numéricamente
segun la categoria de analisis (e.g. Categoria 1: pregunta 1, pregunta 2; Categoria 2: pregunta 1, pregunta
2...). El nimero de pregunta a analizar en cada categoria no corresponde al nimero de pregunta utilizado en
los instrumentos, esto es debido a que hay varias preguntas que son similares en los tres instrumentos y que

no tienen la misma numeracion. Por esta razon, se agruparon las preguntas similares bajo una sola categoria.

Es importante mencionar que, debido a la situacién actual: Pandemia causada por el SARS-CoV-2 o
COVID-19, el instrumento de andlisis tuvo modificaciones. Inicialmente se planted realizar entrevistas, pero
se cambid por encuestas hechas por medio de la plataforma online Google Forms. Se realizé de esta manera
para que los participantes pudieran proporcionar sus respuestas de una forma mas comoda y a larga distancia,
sin la necesidad de hacer algin acercamiento presencial.
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A. CATEGORIA 1: CONSERVACION CURATIVA Y PREVENTIVA,
SIGNIFICADO E IMPORTANCIA DE SU APLICACION.

Pregunta 1: ¢;Sabe cual es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion
preventiva?

a. Grupo A (directores y codirectores): el 100% de los participantes respondi6 que si conocia
el significado, sin embargo, cuando se les solicitdé que explicaran la diferencia entre ambos
tipos, dos participantes no lograron hacerlo correctamente. Uno de ellos defini6 los procesos
de forma cruzada, es decir, el significado de conservacion curativa lo asignd a la conservacion
preventiva y viceversa. Mientras que el otro participante asigno el significado de conservacion
curativa para ambos tipos de conservacion. Otros dos participantes utilizaron la palabra
restauracion para referirse a la conservacion curativa.

Grupo A

9. ;Sabe cual es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion preventiva?

9 respuestas

® si
® No

b. Grupo B (ceramdlogos): el 100% de los participantes afirma saber la diferencia entre ambos
tipos de conservacion. Solamente un participante no explicé de forma correcta la diferencia,
ya que asigno el significado de la conservacién curativa para ambos tipos de conservacion.

Ademas, otro participante relaciond la conservacion curativa con restauracion.
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Grupo B

10. ;Sabe cual es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion preventiva?

11 respuestas

®si
® No

c. Grupo C (bioarquedlogos): el 100% de los participantes respondi6 que si tiene conocimiento
sobre la diferencia y lo respaldan al escribir la definicion correctamente.
Grupo C

10. ;Sabe cual es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion preventiva?

5 respuestas

® si
® No

d. Conclusion

El 12.5% de los participantes de los 3 grupos, utiliz6 la palabra restauracion para hacer referencia a la
conservacion curativa. Aunque es un porcentaje pequefio, el que lo hayan utilizado demuestra que puede
existir la idea de que la conservacién curativa y restauracion son lo mismo, sin tener en cuenta que la intencion
de cada una es diferente. Segun lo establecido por ICOM-CC (2008) restauracion refiere a todas las acciones

realizadas sobre un objeto cultural con el objetivo de mejorar su apariencia para: que sea apreciado,

comprendido o estudiado. Posiblemente la conservacion curativa es confundida con la restauracion, porque
ambas hacen intervenciones directas sobre el material, solo que la conservacion curativa lo hace para detener

el deterioro y estabilizar el objeto, no para mejorar su apariencia.
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Pregunta 2: ¢ Considera usted que la conservacion curativa y la conservacion preventiva son

implementadas por los proyectos arqueolégicos en Guatemala?
Grupo A: el 55.6% respondié que se implementan en ocasiones mientras que el 44.4%
respondio que si.

Grupo A

11. * iConsidera usted que la conservacion curativa y la conservacion preventiva son

implementadas por los proyectos arqueologicos en Guatemala?
9 respuestas

@ si
® No

@ En ocasiones

Grupo B: el 90.9% cree que la aplicacidn se realiza solo en ocasiones, mientras que un 9.9%
comenta gue no son implementadas en los proyectos.
Grupo B

12.* ;Considera usted que la conservacion curativa y la conservacion preventiva son

implementadas por los proyectos arqueoldgicos en Guatemala?
11 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

90,9%

W

Grupo C: el 60% de los participantes comenta que son implementadas solo en ocasiones y el
40% restante cree si se aplican.
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Grupo C

12. * ;Considera usted que la conservacion curativa y la conservacion preventiva son

implementadas por los proyectos arqueologicos en Guatemala?
5 respuestas

®si
® No

En ocasiones

d. Conclusion

Del total de los participantes, mas de la mitad, el 76%, cree que la aplicacion de ambos tipos de
conservacion se realiza solamente en ocasiones. Por otro lado, un porcentaje bajo, el 24%, creen que ambos
tipos de conservacion si se aplican. Entre este Gltimo porcentaje se encuentran 2 sujetos del Grupo C, lo cual
resulta interesante ya que, (1) podria relacionarse con que hay mayor énfasis en el cuidado de los restos 6seos
debido a la formacion académica de los bioarquedlogos; y (2) al tipo de material, el cual es delicado, asi
como raro, lo que conlleva a que su preservacion sea prioridad al momento de excavar los objetos. Ademas,
los restos Gseos no solo tienden a deteriorarse con mayor facilidad, sino que su contaminacion es mucho mas
facil, dificultando la aplicacion de estudios especificos que necesitan de muestras puras. Posiblemente por
estas razones un pequefio porcentaje asegura que si se aplican ambos tipos de conservacién. Este resultado
difiere del grupo de ceramélogos, donde los 11 participantes respondieron que esas practicas se llevaban a

cabo a veces.

Quizas una ampliacion a la pregunta 2 pueda dar méas informacidn sobre las técnicas de conservacion que
algunos arquedlogos argumentan si se estan implementado. Esto ayudaria a afirmar o negar si en realidad
estas practicas se estan llevando a cabo. En general, no se tiene una respuesta negativa a la pregunta, pero si
se asegura que las practicas solamente se llevan a cabo en ocasiones, esto nos deja un espacio grande y
desconocido entre cuando se estan aplicando las técnicas y cuando no. ¢Se aplican en el momento necesario

0 solo cuando el material lo requiere?
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Pregunta 3: ¢ Considera que la implementacién de la conservacion curativa y preventiva es
necesaria?

Grupo A: el 88.9% respondi6 que la aplicacion si es necesaria; el 11.1% restante respondio
que solamente en ocasiones.

Grupo A

12.* ;Considera usted que su aplicacion es necesaria?
9 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

b. Grupo B: el 72.7% menciona que su aplicacion si es necesaria y el 27.3% cree que solo en
ocasiones.

Grupo B

13.* ;Considera usted que su aplicacion es necesaria?
11 respuestas

®si
@ No

@ En ocasiones

c. Grupo C: el 100% afirma que si es necesaria la aplicacion de ambos tipos de conservacion.

Grupo C
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13. * ;Considera usted que su aplicacién es necesaria?

5 respuestas

® si
@ No

En ocasiones

d. Conclusion

El 84% de la totalidad de la muestra confirma que la implementacién de la conservacion curativa y
preventiva si son necesarias en la arqueologia. Este porcentaje, mas el anterior (76% que comenta que solo
se aplica en ocasiones) demuestran que la préctica de conservacién debe tener mayor difusion dentro de la
Arqueologia, posiblemente esto pueda lograrse al tener la informacion centralizada en el IDAEH, con centros

de difusion (redes sociales, pagina web, panfletos, trifoliares, cédigos QR, etc.) y de facil acceso.

Todos los artefactos recolectados en las excavaciones son importantes porque sirven para los analisis, por
ello seria conveniente que todos los arquedlogos tengan una capacitacion para poder hacer practicas de
conservacion basicas (limpieza, manipulacion, consolidacion, embalaje, etc.). De esa forma todos estarian
trabajando no solo para la investigacién de los artefactos, sino para asegurar su preservacion a largo plazo,
permitiendo generar nuevos analisis que pueden ser complementarios a los estudios previos o bien, a los

nuevaos.
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B. CATEGORIA 2: MANIPULACION DE LOS ARTEFACTOS PARA
SU CONSERVACION

Pregunta 1: ¢Tienen conocimiento sobre la manipulacion de los artefactos

ceramicos/osteoldgicos para su conservacion?

a. Grupo A (directores y codirectores): la pregunta se dividio en dos, una para los artefactos
cerdmicos y otra para los restos 6seos.

Ceramica, un 88.9% respondio que si tiene conocimiento para la manipulacion, mientras que el
11.1% restante respondié que no. Para complementar la pregunta se presento a los participantes una
serie de documentos (libros y articulos) donde se habla sobre la conservacion de los artefactos
ceramicos, tanto para la excavacion como en el area de almacenaje. Se solicit6 a los participantes
que seleccionaran los documentos que conocian. De un total de 9 documentos, solo tres participantes
respondieron que conocen entre 3 a 5 documentos mientras, dos participantes solo conocen un
documento y los Gltimos tres participantes no conocen ninguno de los documentos. Estos Gltimos
tres sujetos forman parte del 88.9% que afirma tener conocimiento para la manipulacion de los
artefactos ceramicos. Por supuesto no se pone en duda el conocimiento que los sujetos han adquirido,
sin embargo, los documentos presentados forman parte de la escasa literatura que existe para la
conservacion de los artefactos ceramicos.

Restos 0seos, el 77.8% (7 participantes) respondié que si tienen conocimiento para la
manipulacion de los huesos, mientras que un 22.2% (2 participantes) respondidé que no tienen
conocimiento. Nuevamente se presentaron 9 documentos sobre métodos de excavacion y
conservacion de restos 6seos. En este caso, cuatro participantes conocen entre 3 y 7 documentos,
dos participantes conocen solamente 1 y los otros tres participantes no conocen ninguno. Dos de
estos Ultimos sujetos forman parte del 77.8% que comenta si tener conocimiento de la manipulacion

de los restos 0seos, sin embargo, no conocen ninguno de los documentos presentados.
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Grupo A — Ceramica

13. ¢Tiene conocimiento sobre la manipulacion de los artefactos ceramicos para su conservacion?

9 respuestas

®si
® No

Grupo A — Restos 0se0s

16. ;Tiene conocimiento sobre la manipulacion de los restos dseos para su conservacion?

9 respuestas

® s
@ No

77,8%

Grupo B (ceramdlogos): Para este grupo la pregunta se formulé de diferente forma. ;tienen
formacion especializada como ceramologos? El 54.5% respondié que no tiene formacion
especializada mientras que el 45.5% restante respondié que si la tiene. No obstante, de este
altimo porcentaje, que representa a 5 participantes, tres de ellos comentan que la formacion la
obtuvieron en la Universidad San Carlos, otros dos participantes mencionan que se han
formado dentro de los Proyectos y solo 1 participante comenta que su formacién la hizo en una
Universidad extranjera. Con la intencién de complementar la pregunta, se presentaron 9
documentos sobre conservacion de artefactos ceramicos. Solo un participante contesté que
conocia los nueve documentos, el cual anteriormente habia respondido que no tiene formacién
especializada. Otros 4 participantes respondieron que no conocian ninguno de los documentos,
teniendo un integrante que anteriormente habia dicho que si tiene formacion especializada en

analisis ceramico.
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Grupo B

3. {Usted tiene formacion especializada como ceramista?

11 respuestas

®si
® No

c. Grupo C (bioarqueologos): ¢tienen formacién especializadas en osteologia? el 100%
respondid que si tiene formacién especializada, aunque un participante comenta que la
formacion la ha realizado por medio de cursos y con los trabajos realizados en los Proyectos.
Es importante sefialar que todos los participantes tienen un grado académico mas alto que la
Licenciatura, el 60% cuenta con un Doctorado mientras que el otro 40% cuenta con una
Maestria. Para saber si los participantes tienen conocimiento sobre la conservacion de los
restos 6seos se les present6 una lista con 12 documentos que hablan sobre ese tema. Los cinco
participantes reconocieron entre 4 y 9 documentos.

Grupo C

3. ¢Usted tiene formacién especializada como ostedloga(o)/antropdlogal(o) fisica(a)?

5 respuestas

®si
® No

d. Conclusion

En el Grupo A se observa que al menos la mitad de los participantes tiene conocimiento de la literatura
disponible para la conservacion y manipulacién de los artefactos cerdmicos y restos éseos. En la categoria
de restos éseos, 4 afirmaron conocer mas de cuatro documentos. En cambio, en la categoria de artefactos
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ceramicos, tres sujetos afirmaron conocen entre tres y cinco documentos. Al comparar estos datos con los
obtenidos de los grupos de especialistas (ceramdlogos y bioarque6logos), es posible notar una clara diferencia
del grado de conocimiento de estos documentos. Este hallazgo se puede relacionar con el tipo de
especializaciéon académica que los directores/codirectores y bioarquedlogos tienen en comparacién a los

ceramologos, pues varios de estos Gltimos no cuentan con una especializacién.

Por ejemplo, en el Grupo A los sujetos que afirman conocer los documentos tienen una Maestria y un
Doctorado. Lo mismo se repite en el grupo de bioarquedlogos. En el Grupo B solamente un sujeto conoce
los 9 documentos, cinco conocen entre 1 y 3 documentos y cuatro participantes no conocen ningln
documento. En el Grupo C todos conocen mas de 4 documentos. Esta diferencia de conocimiento puede estar
relacionada con que mucha de la literatura presentada para los restos dseos es utilizada dentro del area de
estudio de bioarqueologia, ya que contienen méetodos de analisis y demés informacién. Caso contrario con la
cerdmica, donde los documentos utilizados para el estudio y analisis de los artefactos son diferentes a los

documentos que contienen informacion para su conservacion.

En cuento a la especializacidn, la respuesta que el Grupo B proporcion6 tuvo un resultado no esperado,
pues mas de la mitad afirma no tener una especializacién para ser ceramologos. La respuesta contrasta con
el Grupo C, donde todos los participantes tienen formacién especializada para ser bioarqueélogos. Este
resultado apunta a que la practica bioarqueoldgica esta suscrita a aquellos arquedlogos que luego de la
Licenciatura han obtenido una especializacion profesional en esa area. Por su parte, los requisitos de estudio
para el area de la cerdmica son diferentes, pues la especializacién en el analisis de estos artefactos no precisa
de una formacién académica mas alla de la Licenciatura, sino que puede adquirirse con la experiencia del
trabajo en campo y laboratorio. A pesar de que el 54.5% de este grupo no tiene formacion especializada, un
porcentaje alto conoce cuales procesos estan ligados al deterioro de los artefactos y cuales no, algo que han
aprendido con la experiencia del trabajo o bien, la comunicacién entre pares académicos (guatemaltecos y
extranjeros).
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Pregunta 2: ¢Considera importante que los arquedlogos tengan conocimiento bésico sobre

manejo de los artefactos (ceramica y restos 6seos) durante la excavacion y almacenamiento?
Grupo A: el 100% de los participantes coincide con que es importante que los arquedlogos
tengan conocimiento sobre el manejo tanto de la ceramica como de los restos éseos.

Grupo A — Ceramica

19. Segun su experiencia, ;considera usted que es importante que los arquedlogos tengan

conocimiento basico sobre el manejo de artefacto...ramicos durante la excavacion y almacenamiento?
9 respuestas

® si
® No

Grupo A — Restos 0seos

20. Segun su experiencia, jconsidera usted que es importante que los arquedlogos tengan

conocimiento basico sobre el manejo de restos 0seos durante la excavacion y almacenamiento?
9 respuestas

®si
® No

Grupo B: el 100% cree que los arquedlogos si deben tener conocimiento basico para la
manipulacion de los artefactos ceramicos.
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Grupo B

14. Segun su experiencia, jconsidera usted que es importante que los arquedlogos tengan

conocimiento basico sobre el manejo de los artef...eramicos durante la excavacion y almacenamiento?
11 respuestas

®si
@ No

c. Grupo C: el 100% de los participantes cree que los arquedlogos deben tener el conocimiento
basico para la manipulacion de los restos Gseos.
Grupo C

14. Segun su experiencia, jconsidera usted que es importante que los arquedlogos tengan

conocimiento basico sobre el manejo de los restos dseos durante la excavacion y almacenamiento?
5 respuestas

®si
® No

d. Conclusion
La respuesta a esta pregunta demuestra que los tres grupos estan interesados en la preservacion de los
artefactos y consideran importante que los arque6logos tengan conocimiento basico para su manejo durante

los procesos de excavacion y en el Laboratorio.
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C. CATEGORIA 3: CONSERVACION CURATIVA

Pregunta 1: ;Cual es el mejor momento para realizar la limpieza de los artefactos (cerdmicos
y restos 6seos)?

a. Grupo A (directores y codirectores): la pregunta se dividié en dos, una para artefactos
cerdmicos y otra para restos 0seos.
Ceréamica, el 77.8% considera que es mejor hacer la limpieza después de la excavacion,

mientras que el 22.2% considera que se realice en la excavacion.

Restos dseos, el 88.9% considera que la limpieza se realice después de la excavacion y
solo el 11.1% menciona que es mejor hacerla en la excavacion.

Grupo A — Ceradmica
21. ;Cual considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los artefactos

ceramicos?
9 respuestas

® En la excavacion
[ ] Después de la excavacion

Grupo A — Restos dseos

26. ;Cual considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los restos 6seos?
9 respuestas

@ En la excavacion

@ Después de la excavacion
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b. Grupo B (ceramdlogos): el 72.7% coincide con que es mejor realizar la limpieza de la
cerdmica después de la excavacion, mientras que el 27.3% respondid que es mejor hacerlo en

la excavacion.
Grupo B

17. ; Cudl considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los artefactos

ceramicos?
11 respuestas

@ En la excavacion
@ Después de la excavacion

c. Grupo C (bioarquetlogos): el 60% respondi6 que la limpieza de los restos 6seos debe hacerse
después de la excavacion y el 40% comenta que debe hacerse en la excavacion.
Grupo C

17. { Cudl considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los restos 0seos?

5 respuestas

@ En la excavacion
® Después de la excavacion

d. Conclusion

El 75% de la totalidad entre el Grupo A y B considera que la limpieza de los artefactos ceramicos debe
realizarse después que hayan sido excavados. Para los restos 6seos, un 78% de la totalidad del Grupo Ay C
comenta que la limpieza debe hacerse después de la excavacién. En general, es un porcentaje alto (76%) el
que concuerda que la limpieza de los artefactos (ceramica y restos 6seos) debe llevarse a cabo después de la

excavacion, sin embargo, en la literatura analizada se ha sugerido que la limpieza debe realizarse durante la

183



excavacion, de ese modo la tierra que se encuentra adherida a los artefactos podra retirarse con mayor

facilidad gracias a la humedad presente.

184



Pregunta 2: ¢ Es adecuado el uso del agua (comdn o desmineralizada) para la limpieza de los
artefactos (cerdmicos y restos 6seos)?

Grupo A: la pregunta se dividié en dos, una para artefactos ceramicos y otra para restos 6seos.

Ceréamica, el 100% comenta que su uso es adecuado solo en ocasiones.

Restos dseos, el 55.6% comenta que su uso es adecuado en ocasiones; el 33.3% comenta

que no es adecuado; y solo el 11.1% comenta que si es adecuado.
Grupo A — Ceramica

22. De acuerdo con su experiencia jes adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza

de los artefactos ceramicos?
9 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

Grupo A — Restos 0seos

27. De acuerdo con su experiencia jes adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza

de los restos 0seos?
9 respuestas

@ si
® No

© En ocasiones

Grupo B: un 63.6% menciona que el uso de agua para la limpieza de la cerdmica es adecuado
solo en ocasiones; el 27.3% cree que si lo es, mientras que el 9.1% comenta que no.

Grupo B
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18. De acuerdo con su experiencia jes adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza

de los artefactos ceramicos?
11 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

c. Grupo C: el 100% contestd que el uso de agua es adecuado solo ocasiones.
Grupo C

18. De acuerdo con su experiencia jes adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza

de los restos dseos?
5 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

d. Conclusion

Un porcentaje alto (80% de la totalidad) considera el agua como un elemento posiblemente dafiino y
recomienda el uso de ella solamente en ocasiones. Esto puede estar ligado a la forma en como se utiliza el
agua para la limpieza; si se limpia sumergiendo el artefacto, si se deja mucho tiempo de esa forma, o bien, si
no se tiene cuidado con el almacenaje. Todas estas acciones pueden incurrir en que el objeto pueda absorber
humedad y desarrollar hongos, o bien absorber la humedad, retenerla y debilitar la estructura del objeto. En
cualquier caso, los participantes tienen razon en considerar el agua como un elemento agresivo y de cuidado;
en esta tesis (revisar Capitulo VII, seccion B), se recomienda su uso de forma limitada para la limpieza de

los artefactos.
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Pregunta 3: ¢(El uso de agua comin o destilada, desmineralizada o desionizada tiene

repercusiones negativas sobre los artefactos durante la limpieza?

Grupo A: la pregunta se dividié en dos, una para artefactos ceramicos y otra para restos 6seos.
Ceramica, el 88.9% considera que el agua comin tiene repercusion negativa en

ocasiones, y solo el 11.1% comenta que si tiene repercusion negativa. En el caso de agua

destilada, desmineralizada o desionizada, el 66.7% comenta que tiene repercusion negativa

en ocasiones, mientras que un 33.3% considera que no tiene repercusion negativa.

Restos dseos, el 66.7% considera que el agua comin tiene repercusién negativa en
ocasiones, el 22.2 % no considera que tenga repercusion negativa y un 11.1% comenta que
el agua comun tiene resultados nocivos. En el caso del agua destilada, desmineralizada o

desionizada, se presentan los mismos valores.
Grupo A — Ceramica, agua comun

24. ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusion negativa en la conservacion de

los artefactos ceramicos?
9 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

Grupo A — Cerdmica, agua destilada

25, ;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene

repercusion negativa en la conservacion de los artefactos ceramicos?
9 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones
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Grupo A — Restos 6seos, agua comun

28. ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusién negativa en la conservacion de

los restos 0seos?
9 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

Grupo A — Restos 6seos, agua destilada

29. ;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene

repercusion negativa en la conservacion de los restos 6seos?
9 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

Grupo B: el 45.5% comenta que el agua comun tiene repercusion negativa en la ceramica en
ocasiones, otro 45.5% si considera que el agua tiene repercusion negativa y solo un 9.1% no
lo considera asi. Para el agua destilada, desmineralizada o desionizada, el 63.6% menciona que
no tiene repercusion negativa y solo el 36.4% considera que tiene resultados negativos en

ocasiones.
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Grupo B — agua comun

19. * ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusidn negativa en la conservacion de

los artefactos ceramicos?
11 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

e

Grupo B - agua destilada

20. * ;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene

repercusion negativa en la conservacion de los artefactos ceramicos?
11 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

Grupo C: el 80% considera que el uso del agua comun tiene efectos nocivos a veces y un 20%
considera si los tiene. Para el agua destilada, desmineralizada o desionizada, un 80% considera
que a veces hay efectos negativos mientras que un 20% comenta que su uso no tiene

repercusion negativa.
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Grupo C - agua comudn

19. * ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusion negativa en la conservacién de

los restos 0seos?
5 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

Grupo C - agua destilada

20. *;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene

repercusion negativa en la conservacion de los restos 6seos?
5 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

d. Conclusion

Estas preguntas se agregaron al instrumento porque se considera que no hay mucho conocimiento en
cuanto a la repercusion que el agua puede tener en los artefactos arqueolégicos. Por ejemplo, el agua comun
contiene sales (solubles e insolubles), de modo que cuando se hace uso de este tipo de agua para la limpieza,
lo que se esta haciendo es acumular mas sales en el interior de los artefactos. Los objetos que cuentan con
una estructura fuerte no se veran afectadas por el ciclo de las sales (cristalizacion-humectacion), sin embargo,
aquellos que tengan una estructura porosa si pueden debilitarse por los ciclos de cristalizacion. Este proceso
puede ocurrir tanto en la ceramica como en los restos Gseos, es por esa razon que lo aconsejable es utilizar
agua destilada, desmineralizada o desionizada para la limpieza. De hecho, estos tipos de agua se utilizan para
la desalinizacion de los objetos, es decir, la limpieza de sales.

El 52% de la totalidad de los participantes comenta que el uso del agua destilada, desmineralizada o

desionizada no tienen efectos negativos en los materiales. Este no es un porcentaje alto y aunque el 50% de
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los participantes tiene conocimiento de los efectos positivos de estos tipos de agua, seria ideal que el
porcentaje fuera mas del 80 o 90. De los tres grupos, solo el de los ceramélogos parece tener mayor
conocimiento de estos procesos, puesto que el 63.3% (7 participantes, poco més de la mitad) mencionan que
estos tipos de agua no tienen efectos nocivos. Aunque los porcentajes de este grupo no son tan altos, si

contrastan con los porcentajes bajos del Grupo A (22.2% para cerdmica y restos 6seos) y del Grupo C (20%).
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Pregunta 4: ¢El proceso de lavado de ceramica dentro de cubetas con agua puede causar
deterioro?

a. Grupo A: un 77.8% sugiere que la limpieza en cubetas causa deterioro en ocasiones y el
22.2% comenta que la limpieza de esta forma si causa deterioro.
Grupo A
23.* ;Considera usted que el proceso de lavado de ceramica dentro de cubetas con agua puede

causar deterioro en los artefactos?
9 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

b. Grupo B: el 63.6% sugiere que la limpieza en cubetas si causa deterioro en la ceramica y un
36.4% menciona gue solamente provoca deterioro en ocasiones.

Grupo B

21. * ;Considera usted que el proceso de lavado de ceramica dentro de cubetas con agua puede
causar deterioro en los artefactos?
11 respuestas

® s
® No

© En ocasiones

c. Conclusion

El 68%, total de sujetos entre el Grupo Ay B, concuerda que la limpieza con agua puede causar dafios en
los artefactos (e.g. lixiviacion, pérdida de engobe, perdida de pintura), si a eso se suma los problemas que se

generan con la limpieza en cubetas, el resultado es un dafio mas grave. Quizas el deterioro causado por este
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proceso no se ve reflejado en la respuesta de los participantes, ya que, en total del Grupo Ay B tenemos solo
un 36% que esta consciente del riesgo de pérdida de informacion durante este proceso. Sin embargo, no se
debe ignorar que, en el Grupo B, mas del 60% coinciden en lo perjudicial que puede ser el lavado de ceramica
en cubetas. Incluso 4 participantes de este grupo recomendaron hacer una limpieza en seco con ayuda de
pinceles suaves o palillos de madera. En el caso del Grupo C (esto para otro tipo de pregunta que también
guarda relacion con la limpieza de los artefactos) 4 participantes sugirieron utilizar la limpieza en seco en los

restos 6seos

Como bien se ha mencionado en la tesis, las circunstancias de trabajo de cada proyecto arqueoldgico
varian por diferentes factores (e.g. econémico, climatico, de recurso humano, etc.), por lo que se vuelve
complicado establecer reglas generales para la conservacion curativa en campo. En este caso, evitar el uso
de limpieza con cubetas en definitiva no puede ser una opcién. Se sabe que este método es rapido y ayuda a
que varias piezas puedan ser lavadas conjuntamente. Esto no solo representa un ahorro de tiempo, sino
también de dinero y de recurso humano. De este modo y en orden de presentar una solucion que sea factible
para todos, se propone que el proceso de limpieza sea realizado solamente por arquedlogos y/o personal
debidamente capacitado. Ademas, para ahorrar agua (la cual se puede volver muy dificil de conseguir en
ciertos lugares) se puede evitar sumergir los materiales en ella y solo utilizarla para mojar los cepillos, de
esta forma se evita ensuciarla rapidamente y se puede utilizar para limpiar varios objetos. Por aparte se puede

tener un bowl pequefio con agua que sirva para limpiar el cepillo antes de introducirlo en el balde principal.
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Pregunta 5: ¢Considera importante tener conocimiento sobre los tipos de

consolidantes/solventes a utilizar en campo?
Grupo A: tanto para los consolidantes como para los solventes, un 77.8% cree que es
importante tener conocimiento sobre los tipos a utilizar en campo.

Grupo A — consolidante

31. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidantes a
utilizar en campo?

9 respuestas

® si
® No

Grupo A —solvente

33. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar
en campo?

9 respuestas

®si
® No

b. Grupo B: tanto para los consolidantes como para los solventes, el 100% de los participantes

confirma que es importante tener conocimiento sobre los tipos a utilizar en campo.
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Grupo B - consolidante

25. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidantes a

utilizar en campo?
11 respuestas

@ si
® No

Grupo B - solvente

29. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar

en campo?
11 respuestas

®si
® No

Grupo C: tanto para los consolidantes como para los solventes, el 100% de los participantes
confirma que es importante tener conocimiento sobre los tipos a utilizar en campo. Vale la
pena mencionar que 3 participantes del Grupo C comentaron que no es adecuado utilizar

consolidante en los restos 6seos porque interfiere con los futuros analisis.
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Grupo C - consolidante

24. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidante a

utilizar en campo?
5 respuestas

®si
@ No

Grupo C - solvente

28. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar

en campo?
5 respuestas

® si
® No

d. Conclusion

Los consolidantes y solventes no son materiales que deban utilizarse en cualquier momento o para
cualquier contexto de excavacion. Como ya lo han mencionado los participantes del Grupo C, estos
materiales pueden: (1) dafiar los artefactos; y (2) interferir en los analisis. Estos quimicos se han recomendado
en esta tesis debido a que, en algunos casos se pueden excavar artefactos que no se encuentren en buenas
condiciones. Si estos objetos se encuentran en mal estado y lo que se busca es perder la menor evidencia
posible, el uso de los consolidantes puede ser una opcion aceptable (ver Capitulo VII de la tesis). Es
indispensable que antes de utilizar los consolidantes y solventes se analice cuél sera la finalidad de los
artefactos a recolectar. Por ejemplo, si solamente se hara un estudio donde los consolidantes no interfieren
en los andlisis, entonces es posible aplicarlos. Para esta actividad se recomienda contar con la guia de un
bioarquedlogo/ceramologo y si es posible, de un conservador, quien puede brindar mayores aportes sobre el

tema.
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Por otro lado, hacer la recomendacion de que los arquedlogos tengan conocimiento sobre los tipos de
consolidante y solvente a utilizar en la excavacion, no significa que a lo largo de las temporadas de campo
se vaya a hacer uso de este material. Se considera que puede ser importante conocer y saber utilizar estos
quimicos ya que es posible que en algin momento de la excavacion sea necesario hacer uso de ellos. Esta
claro que para esta actividad es un conservador el que debe realizarla, pero si no se cuenta con la presencia
de un especialista, el arquedlogo podria solventar el problema al conocer los procedimientos para crear el

quimico y para aplicarlo.
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D. CATEGORIA 4: CONSERVACION PREVENTIVA

Pregunta 1: Embalaje de restos 6seos en una caja ¢ Considera usted que transportar los restos
6seos de esta forma podria ser Gtil para su conservacion?

a. Grupo A (directores y codirectores): el 100% cree que su uso es Util para la conservacién
de los restos 6seos, sin embargo, solo un el 44.4% comenta que si puede ser aplicable en
Guatemala, el resto (55.6%) menciona que su uso podria hacerse solo en ocasiones.

Grupo A

35. Uno de los embalajes recomendados para la transportacion de los restos 6seos es por medio

de una caja grande con diversas bandejas en su int... esta forma podria ser til para su conservacion?
9 respuestas

®si
® No

36. * ;Considera usted que el método anterior podria ser aplicable por los proyectos
arqueologicos de Guatemala?
9 respuestas

®si
® No

@ En ocasiones

b. Grupo C (bioarqueologos): el 60% considera que la caja no es Gtil para su conservacion
mientras que el 40% si lo considera conveniente para este fin. Por otro lado, para la realidad
de Guatemala el 80% menciona que no es aplicable.
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Grupo C

32. Uno de los embalajes recomendados para la transportacion de los restos 6seos es por medio

de una caja grande con diversas bandejas en su int... esta forma podria ser util para su conservacion?
5 respuestas

®si
® No

33. * ;Considera usted que el método anterior podria ser aplicable por los proyectos arqueoldgicos

de Guatemala?
5 respuestas

®si
® No

c. Conclusion

Para esta pregunta no se esperaban respuestas opuestas entre los Grupos A'y C. En el Grupo A considera
que el uso de la caja podria ser util, mientras que en el Grupo C -la mayoria- cree lo contrario. ;Por qué un
método que podria ser Util para la conservacion de restos 6seos no es estimado de esa forma para los
bioarquedlogos? La respuesta a esta pregunta podria encontrarse en el comentario que uno de los participantes
del Grupo C realizo. El sujeto menciona que la caja puede ser Util, pero que las condiciones ambientales, asi
como el grado de conservacion, exigen la adaptacion a las circunstancias. Lo que comenta este participante
es lo mismo que se ha descrito a lo largo del trabajo: se estan haciendo propuestas que se utilizan en el
extranjero y que, dependiendo del contexto donde se esté trabajando en Guatemala, se pueden o no utilizar.
Quizas en unas &reas o en ciertas circunstancias el uso de la caja puede no ser completamente Util, pero en
otras podria si serlo. Por altimo, vale la pena preguntarnos si la comunicacion entre especialistas y
directores/codirectores se estd llevando a cabo de forma correcta o si existe el espacio donde la voz y

experiencia de los primeros sea tomada en cuenta para este tipo de temas. Debemos recordar que en
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Guatemala se presentan casos donde el proyecto no cuenta con conservadores, por lo que es importante que

los especialistas puedan escoger el mejor método para el traslado y almacenamiento de los materiales.
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Pregunta 2: Para esta pregunta se hizo una recomendacién de materiales especiales para
almacenaje: Ethaphoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, etc. ¢ Considera usted que el uso de estos
materiales es indispensable para la conservacién de los artefactos?

Grupo A: el 55.6% confirma que estos materiales si son indispensables para la conservacion;
el 33.3% menciona que solo en ocasiones; y el 11.1% no cree que sean indispensables.

Grupo A

37. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos,

como Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®,...ensables para la conservacion de los artefactos?
9 respuestas

® si
® No

@ En ocasiones

Grupo B (ceramdlogos): el 54.5% menciona que los materiales si son indispensables; el
36.4% considera que solo en ocasiones; y el 9.1% no cree que sean indispensables.
Grupo B

34. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos,

como Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®....ara la conservacion de los artefactos ceramicos?
11 respuestas

@ si
® No

@ En ocasiones

Grupo C: el 60% considera que si son indispensables; el 20% considera que solo en ocasiones;
y otro 20% no cree que sean indispensables.
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Grupo C

34. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos,

como Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®,...nsable para la conservacion de los restos 6seos?
5 respuestas

®si
® No

En ocasiones

d. Conclusion

En este caso, el 64% del total de participantes esta de acuerdo con el uso de estos materiales, lo cual es
un porcentaje muy satisfactorio. Esto se complementa con los comentarios de los sujetos sobre el tipo de
materiales que utilizan para la conservacion de los artefactos. Por ejemplo, en la mayoria de los comentarios
se menciond el uso del papel Tyvek® para el embalaje, el cual es un material altamente recomendado para
la conservacion. En general, es un bajo porcentaje el que menciona que los materiales se requieren solo en
ocasiones o que simplemente no se requieren (28% representa a los sujetos que comentaron solo en ocasiones,

y 12% representan a los que comentaron que no son materiales indispensables para la conservacion).

El uso de materiales adecuados (ver Capitulo VII 'y VIII de la tesis) pueden omitirse durante el proceso
de transportacién. No es algo que se recomienda, pero debido a las circunstancias que puedan presentarse
(e.g. econdmicas, de logistica, etc.) es posible hacer uso de otros materiales como el Kleenex® o la espuma
de poliuretano para el embalaje de los artefactos ceramicos, por ejemplo. El uso de estos materiales solamente
puede hacerse por un tiempo corto, idealmente solo para la transportacion. Cuando los artefactos hayan
llegado al area de laboratorio, de inmediato los materiales deben cambiarse por los que son adecuados para
la conservacion: papel Tyvek®, papel libre de acido, espumas de polietileno, etc. (ver Capitulo VIII de la
tesis). Es recomendable para los proyectos que tengan la disponibilidad de adquirir materiales adecuados

para la conservacion, hacer uso de ellos desde el &rea de campo.
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E. CATEGORIA5: (LA INSTITUCION DEMOPRE PROPORCIONA
MANUALES?

Pregunta 1: ;EI DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los
artefactos arqueoldgicos? ¢ En qué formato ha sido?

a. Grupo A (directores y codirectores): un 55.6% menciona que el DEMOPRE si les
proporciono pautas para la conservacion de los artefactos, sin embargo, esta cifra cambia a un
44.4% ya que uno de los participantes comenta que su respuesta fue afirmativa pero no esta
seguro de si la institucion le ha proporcionado pautas 0 no. Ademas, el sujeto da a entender
que los lineamientos de conservacion que se siguen en el proyecto donde trabaja se deben a
que cuentan con la participacién de un conservador. Por lo tanto, en realidad tenemos a un
44.4% que cuentan con las pautas proporcionadas por el DEMOPRE y a un 55.6% que no
cuentan con ninguna guia. De los formatos conocidos, el que mayor uso tiene es la circular,
ya que cuenta con un 33.3% que afirma haber recibido los lineamientos bajo ese tipo de
documento. Los otros dos formatos utilizados son una guia (el 16.7% comenta que de esa
forma recibieron las pautas) y el taller de conservacion (otro 16.7% asegura que de esa forma
se recibieron las pautas). Por ultimo, tenemos dos sujetos con respuestas propias, uno comenta
gue solo ha recibido recomendaciones de forma verbal y otro que no esta seguro de haber
recibido esta informacion por parte del DEMOPRE.

Grupo A

41. ; El DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos
arqueologicos?
9 respuestas

® si
® No
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42. Si el DEMOPRE le proporciono un documento, ;en qué formato lo recibio?

6 respuestas

® Circular

@ Manual

@ Guia

@ Taller de conservacion

@ Mas que todo recomendaciones
habladas, ya sea por inspectores o por
personal de ceramoteca

@ Pongo si aungue no estoy cierto. Mi
proyecto siempre tiene un conservador
profesional entonces no estoy cierto q...

Grupo B (ceramdlogos): el 54.5% menciona que el DEMOPRE no proporcioné pautas para
la conservacion, mientras que el 45.5% comenta que si. De estos Ultimos participantes, cuatro
recibieron las pautas a través de un taller y otro por medio de medio de una guia.

Grupo B

38. ;EI DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos

arqueologicos?
11 respuestas

® si
® No

39. Si el DEMOPRE le proporciond un documento, ;en qué formato lo recibio?

5 respuestas

@ Circular

@ Manual

© Guia

@ Taller de conservacion
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c. Grupo C (bioarqueblogos): el 100% comenta que no ha recibido ningin documento con
pautas para la conservacion de los artefactos arqueoldgicos.
Grupo C

38. ;EI DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos

arqueologicos?
5 respuestas

@®si
® No

d. Conclusion

Lo que se muestra en este apartado es que un 64% de la totalidad de los participantes no ha recibido
ningln tipo de pautas. Esta cifra resulta ligeramente preocupante porque no todos los Proyectos
Arqueoldgicos cuentan con la posibilidad de contratar a un conservador. Si no se tiene esta posibilidad y el
DEMOPRE tampoco proporciona herramientas con informacion de estas actividades, entonces dificilmente
se podran llevar a cabo las précticas correctas durante las excavaciones. Otro punto que llama la atencion es
que ningun participante selecciond la opcién de Manual. Como se ha comentado en la tesis, el DEMOPRE
(2018) publicé un Manual sobre embalaje, traslado y recepcion de artefactos arqueol6gicos, donde
proporciona lineamientos para la conservacion preventiva de los objetos. Este es un documento importante

que deberia ser conocido y empleado por cualquier arquedlogo, ya sea director o solamente excavador.

Los dos grupos de especialistas (ceramdlogos y bioarque6logos) proporcionaron resultados que no
estaban contemplados para esta encuesta, ya que se esperaba que estos participantes hubieran recibido
lineamientos a seguir para la conservacién de cerdmica/restos 0seos. La respuesta ha sido negativa para la
recepcion de esta informacidn, a eso se debe agregar que los resultados demuestran que no hay una via de
comunicacion clara y facil entre el DEMOPRE vy los arquedlogos, ya que solamente unos reciben la
informacion mientras que otros no y esos que reciben la informacién son solamente los
directores/codirectores.

Algo que se observa en las gréficas es que, aunque la informacion se esté compartiendo con los
directores/codirectores, en realidad no llega al resto de arquedlogos. Esta informacion, tan importante, no
deberia solo compartirse con los directos, sino con los especialistas de cada area, de modo que la informacion

logre divulgarse en el resto del proyecto.
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F. DISCUSION

Una pregunta que surgid al realizar la encuesta fue si ¢aquellos participantes que cuentan con un grado
académico superior podrian tener mayor conocimiento o interés por la conservacion de los artefactos
culturales que aquellos que tienen un grado académico inferior? Efectivamente se observo que aquellos
participantes con un grado académico alto (Maestria, Posgrado o Doctorado) tienen mayor conocimiento
tedrico sobre la manipulacién y conservacion de los artefactos (ver Categoria 2, Pregunta 1). Sin embargo,
se puede afirmar que el interés por la conservacion de estos materiales es independiente del grado académico
que los participantes poseen. Por ejemplo, en el Grupo B méas de la mitad de los participantes solamente
tienen el grado de Licenciatura, aun asi, los datos que este grupo proporciona sobre la conservacion de los
artefactos dejan ver el interés que tienen sobre este material (ver Categoria 1, Pregunta 2; Categoria 2,

Pregunta 1; Categoria 3, Pregunta 4).

Durante el andlisis de las encuestas surgi6 la idea de que aquellos sujetos que tienen especializacion en
los artefactos ceramicos y restos 6seos tendran mayor interés en su conservacién que aquellos participantes
(directores y codirectores) que no tiene una especializaciéon en dichos materiales. La respuesta a este
planteamiento fue parcialmente afirmativa ya que los ceramdlogos muestran mayor conocimiento sobre la
conservacion de los materiales analizados, especialmente en la etapa de limpieza, donde tanto el Grupo B
como el Grupo C sugieren utilizar el proceso de limpieza en seco y ho acompafiado con agua (ver conclusion
de Categoria 3, Pregunta 4).

En el caso del Grupo B, los participantes conocen los efectos que ciertos tipos de agua pueden provocar
sobre la ceramica. Por ejemplo, el agua comun contiene sales que causan dafios en los artefactos porosos, por
ello su uso no es recomendado (ver Categoria 3, Pregunta 3, Grupo B: el 45% comenta que tiene efecto
negativo). También reconocen el efecto positivo que tiene el agua desmineralizada en los artefactos
ceramicos (ver Categoria 3, Pregunta 3, Grupo B: 63.6% comenta que ese tipo de agua no tiene efecto
negativo). Por otro lado, en el caso del Grupo C, aunque el 100% de los participantes comenta que el uso de
agua (comun o destilada) puede ser adecuado en ocasiones (ver Categoria 3, Pregunta 2, Grupo C), solamente
un sujeto menciona que el agua comun puede causar dafios en el material, mientras que otro sujeto sefiala
que el agua destilada no tiene un efecto negativo en el material (ver Categoria 3, Pregunta 3, Grupo C). La
respuesta a estas preguntas no era la esperada debido a que el material osteoldgico, al ser tan delicado,
requiere de otros procesos de conservacion. El uso de agua, asi como el de espacios con humedad crea
consecuencias dafiinas para los artefactos, ya sea con la prolongacion de hongos o bien, con el debilitamiento

del material por los cambios de ambiente.

Este resultado difiere de las respuestas proporcionadas por el Grupo A (ver Categoria 3, Pregunta 3),
donde solo un sujeto comenta que el agua comun tiene repercusion negativa. Para el agua destilada,
nuevamente solo es un sujeto el que comenta que no tiene repercusion negativa. La diferencia entre las
respuestas demuestra que los efectos del agua comun, asi como del agua desmineralizada no se conocen por

completo en este grupo. Esto no quiere decir que el Grupo A no se esta preocupando por la preservacion de
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estos materiales, pero si explica que aquellos que analizan y estudian las piezas (ya sea ceramica o restos
6seos) tienen mayor interés en su conservacion y conocen mejor el material, asi como las posibles reacciones

a diferentes quimicos o sustancias.

Las respuestas de los participantes evidencian el interés por la conservacion de los artefactos (cerdamicos
y restos 6seos). EI 76% concuerda en que los procesos de conservacion curativa y preventiva se emplean solo
en ocasiones en los Proyectos. Se reconoce que es una actividad necesaria dentro de la Arqueologia (el 100%
de los participantes lo afirma) y que los arquedlogos deberian tener conocimiento basico para la manipulacion
y conservacion de los artefactos recuperados, tanto en campo como en el area de embalaje. También ambos
grupos coinciden en que es adecuado conocer los consolidantes y solventes que se pueden utilizar en campo.
Esto es importante porque en muchas ocasiones el Proyecto no puede contar con la presencia de un
conservador en campo, pero si puede suplir su ausencia si los arquedlogos estan capacitados para realizar

técnicas basicas de conservacion como la consolidacion o la limpieza.

Lo que se ha observado es que también hay problemas en cuanto a la comunicacion entre la Institucién
DEMOPRE y los arquedlogos, puesto que de estos Gltimos no todos estan recibiendo los lineamientos que la
Institucion proporciona para la conservacion de los artefactos. Posiblemente debido a estos problemas es que
todos los participantes comentan que es necesario que los arquedlogos conozcan sobre este tema. Para poder
lograr una amplia divulgacion sobre la conservacion, las capacitaciones o las guias que se estén compartiendo
deberian ser difundidas a todo el personal que va a participar en un Proyecto y no solo a los directores y

codirectores.

Por ultimo, se sugiere realizar estudios analiticos y estadisticos mas amplios que ayuden a identificar de
forma cuantitativa que tanto porcentaje se adjudica a la pérdida de informacion en los materiales. También
es necesario crear una encuesta mucho mas amplia y especifica y que esté dirigida a una cantidad
representativa de la poblacion arqueoldgica en Guatemala. Los resultados que arroje el estudio podrian
demostrar el grado de conocimiento que los arque6logos tienen sobre conservacion, si se estan llevando a
cabo 0 no las practicas de conservacion preventiva y curativa, o bien, si la presencia de un conservador dentro
de los proyectos se ha vuelto igual de normal que la presencia de un ceramista o cualquier otro profesional.
Como objetivo a futuro se busca la continuidad de este estudio y se espera que los resultados obtenidos en
este trabajo puedan ayudar a realizar una nueva investigacion que esté acompariada de las problematicas ya
observadas, asi como como las nuevas que surjan, mostrando un nuevo camino a seguir junto con nuevas

herramientas a utilizar.
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G. CONSENTIMIENTO INFORMADO

El presente cuestionario forma parte de la investigacion del trabajo de tesis titulada «Protocolo para el
manejo y la conservacion de materiales arqueoldgicos del area maya de Guatemala: desde la excavacion
hasta el punto de almacenaje». Dicho trabajo es realizado por Sara Rebeca Fuentes Castillo, estudiante de la
Licenciatura en Arqueologia de la Universidad del Valle de Guatemala, identificada con el nim. de carné
13743. La supervision de este trabajo es realizada por el Dr. Ernesto Arredondo Leiva, catedratico de la
misma Universidad. El objetivo principal de esta investigacion es realizar un registro sobre los
procedimientos de manipulacién y conservacion de los siguientes artefactos culturales: ceramica y restos
6seos. También se espera recolectar informacion sobre los procedimientos de embalaje y traslado realizado

por distintos proyectos arqueoldgicos.

Su participacion en este estudio es totalmente voluntaria, por lo que puede retirarse en cualquier momento.
Se asegura al participante que responder a este cuestionario no supone riesgos potenciales para su persona.

Si usted tiene dudas o comentarios acerca del cuestionario, puede dirigirlos al correo sarafc95@gmail.com.

Si ha entendido todo lo que se dispone en este consentimiento y accede a participar, por favor rellene el

formulario que se presenta a continuacion.

1. INSTRUMENTO: GRUPO A (directores y codirectores)

Seccion I: Perfil del participante.

1. ¢Cudl es el grado acadéemico maés alto que ha obtenido?
e Licenciatura
e Postgrado
e Maestria

e Doctorado

2. ¢Enqué afo lo obtuvo?

e Respuesta

3. ¢Usted ha realizado sus estudios en Guatemala o en el extranjero? Puede seleccionar més de una
categoria.
e Guatemala

e Extranjero

4. ¢Por cuantos afios ha trabajado como arquedlogo?

e Respuesta
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5. ¢Usted ha trabajado en proyectos arqueolégicos fuera de Guatemala?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

6. * ¢En ddnde? Puede seleccionar mas de una categoria.

e América
e Africa

e Europa
e Asia

e Oceania

7. ¢En qué regién de Guatemala ha participado trabajando en proyectos arqueoldgicos? Puede
seleccionar mas de una categoria.
e Tierras Altas
e Tierras Bajas

e Costa Sur

8. ¢En ddnde trabaja actualmente?

e Respuesta

Seccion I1: Preguntas generales de conservacion

9. ;Sabe cudl es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion preventiva?
e Si
e No
e Respuesta

*Responder si la pregunta anterior fue positiva.

10. * Por favor, explique de forma breve la diferencia entre ambos tipos de conservacién un maximo de

2 lineas

11. * ;Considera usted que la conservacion curativa y la conservacion preventiva son implementadas
por los proyectos arqueoldgicos en Guatemala?
e Si
e No
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12.

13.

En ocasiones

* ;Considera usted que su aplicacion es necesaria?

Si
No

En ocasiones

¢ Tiene conocimiento sobre la manipulacién de los artefactos ceramicos para su conservacion?

Si
No

*Responder si la pregunta anterior fue positiva.

14. * ;Conoce alguno de estos documentos? Puede seleccionar méas de una categoria.

15.

16.

*

The Archaeologist’s Manual for Conservation A Guide to Non-Toxic, Minimal Intervention
Artifact Stabilization, de B. Rodgers.

The Elements of Archaeological Conservation, de J. M. Cronyn.

A Conservation manual for the Field Archaeologist, de C. Sease.

A complete Manual of Field Archaeology Tools and Techniques of Field Work for
archaeologists, de M. Joukowsky.

A Standar for Pottery Studies in Archaeology, de A. Barclay, D. Knight, P. Booth, J. Evans, D.
Brown y I. Wood.

Conservation and Restoration of Ceramics, de S. Buys y V. Oakley.

Apprendix P: Curatorial Care of Ceramic, Glass and Stone Objects, de J. Johnson y J. Ozone.
Preservation of Low-Fired Ceramic Objects, de M. Craft.

Caring for ceramic and glass objects, J. Logand y T.Grant.

Ninguno

¢Qué otros manuales o protocolos recomienda para la manipulacion y conservacion de los

artefactos ceramicos?

No conozco otros

Respuesta

¢ Tiene conocimiento sobre la manipulacién de los restos 6seos para su conservacion?

Si
No

*Responder si la pregunta anterior fue positiva.
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17. * ;Conoce alguno de estos documentos? Puede seleccionar mas de una categoria.

e Curatorial Care of Biological Collections, de S. Williams y C. Hawks.

e Digging up Bones The excavation, treatment, and study of human skeletal remains, de D.R.
Brothwell.

e Human Osteology, de T. White, M. Black y P. Folkens.

e Human Remains Guide for Museums and Academic Institutions, de V. Cassman, N. Odegaard
y J. Powell.

e Human Osteology A Laboratory and Field Manual, de W. Bass.

e Excavation and treatment of skeletal remains, de W. Bass.

e Exhumation the method could make the difference, de W. Bass y W. Birkby.

e Model Protocol for Disinterment and Analysis of Skeletal Remains, de United Nations.

e Standars for Data Collection from Human Skeletal Remains, de J. Buikstra 'y D. Ubelaker.

e Archaeological Site Manual, del Museum of London.

e Ninguno

18. * ¢Qué otros manuales o protocolos recomienda para la manipulacion y conservacion de los restos
0seos?
e No conozco otros

e Respuesta

19. Segun su experiencia, ¢considera usted que es importante que los arquedlogos tengan conocimiento
bésico sobre el manejo de artefactos cerdmicos durante la excavacion y almacenamiento?
e Si
e No

20. Segln su experiencia, ¢considera usted que es importante que los arquedlogos tengan conocimiento
basico sobre el manejo de restos éseos durante la excavacion y almacenamiento?
e Si
e No

Seccion I11: Preguntas especificas

21. ¢Cuél considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los artefactos ceramicos?
e Enlaexcavacion

o  Después de la excavacion
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22.

De acuerdo con su experiencia ¢es adecuado utilizar agua (comin o destilada) para la limpieza de
los artefactos cerdmicos?

e Si

e No

e Enocasiones

* Responder si la pregunta anterior fue positiva 0 en ocasiones.

23.

24.

25.

26.

217.

* ;Considera usted que el proceso de lavado de ceramica dentro de cubetas con agua puede causar
deterioro en los artefactos?

o Si

e No

e En ocasiones

¢Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusién negativa en la conservacion de los
artefactos cerdmicos?

e Si

e No

e En ocasiones

¢Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene repercusion
negativa en la conservacion de los artefactos ceramicos?

e Si

e No

e En ocasiones

¢ Cudl considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los restos 6seos?
e Enlaexcavacion

e  Después de la excavacion

De acuerdo con su experiencia ¢es adecuado utilizar agua (comudn o destilada) para la limpieza de
los restos 6se0s?

o Si

e No

e En ocasiones
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28.

29.

30.

31.

¢Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusion negativa en la conservacion de los
restos 6seos?

o Si

e No

e Enocasiones

¢Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene repercusion
negativa en la conservacion de los restos 0seos?

o Si

e No

e En ocasiones

¢Considera usted que es Util conocer diferentes técnicas de recuperacion in situ para aquellos
artefactos en estado precario de conservacion? Por ejemplo, esta la técnica de cama rigida.

e Si

e No

e En ocasiones

¢Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidantes a utilizar

en campo?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

32.

33.

* ; Cuél de estos consolidantes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.

e Nitrato de celulosa

e  Mowilith™

e Mowital™

e Paraloid™

e  Primal™

e Ninguno

¢Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar en
campo?

e Sf
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*Responder si la pregunta anterior fue positiva.

34. * ;Cudl de estos solventes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.

e Acetona
e Xileno
e Tolueno

e Aguacomudn

e Agua destilada

e Agua desmineralizada
e Agua desionizada

e Ninguno

35. Uno de los embalajes recomendados para la transportacion de los

restos 6seos es por medio de una caja grande con diversas bandejas .
en su interior. Segln su experiencia, ;considera usted que transportar
los restos 6seos de esta forma podria ser Gtil para su conservacion?
o Si

e No

*Responder si la pregunta anterior fue positiva.

36. * ;Considera usted que el método anterior podria ser aplicable por los proyectos arqueoldgicos de

Guatemala?
e §Sji
e No

e En ocasiones

37. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos, como
Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®, etc. ;Considera usted que estos materiales son
indispensables para la conservacion de los artefactos?

e Si
e No

e En ocasiones
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*Responder si la pregunta anterior fue positiva o en ocasiones.

38.

39.

40.

41.

42,

* ¢ Usted conoce o utiliza otros materiales? Si su respuesta es positiva, mencione los materiales en
un méaximo de 2 lineas.

e Si

e No

* Por favor, mencione los materiales que conoce o utiliza en un maximo de 2 lineas.

* ;En dénde adquiere los materiales para el embalaje?

e Respuesta

¢EI DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos arqueoldgicos?
e Si
e No

Si el DEMOPRE le proporcion6 un documento, ¢en qué formato lo recibié?

e Circular
e Manual
e Guia

e Taller de conservacion

e Oftro
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2. INSTRUMENTO: GRUPO B (ceramdlogos)

Seccion |: Perfil del participante

1. ¢Cudl es el grado académico mas alto que ha obtenido?
e Licenciatura
e Postgrado
e Maestria

e Doctorado

2. ¢Enqué afio lo obtuvo?

e Respuesta

3. ¢Usted tiene formacién especializada como ceramista?
o Si
e No

e Respuesta

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

4. *;En qué institucion se formg?

5. ¢Por cuéntos afios ha trabajado como ceramista?

e Respuesta

6. ¢Usted ha trabajado en proyectos arqueolégicos fuera de Guatemala?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

7. * ¢En ddnde? Puede seleccionar mas de una categoria.

e América
e Africa

e Europa
e Asia
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e Oceania

8. ¢(En qué regién de Guatemala ha participado trabajando en proyectos arqueoldgicos? Puede
seleccionar mas de una categoria.

Tierras Altas

Tierras Bajas

Costa Sur

9. (En dénde trabaja actualmente?

e Respuesta

Seccion I1: Preguntas generales de conservacion

10. ¢Sabe cudl es la diferencia entre conservacién curativa y conservacion preventiva?
e Si
e No

e Respuesta

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

11. * Por favor, explique la diferencia entre ambos tipos de conservacion en un maximo de 2 lineas.

12. * ;Considera usted que la conservacion curativa y la conservacién preventiva son implementadas
por los proyectos arqueoldgicos en Guatemala?
o Si
e No

e En ocasiones

13. * ;Considera usted que su aplicacién es necesaria?
e Si
e No

e En ocasiones
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14. Segln su experiencia, ¢considera usted que es importante que los arquedlogos tengan conocimiento

béasico sobre el manejo de los artefactos cerdmicos durante la excavacion y almacenamiento?

Si
No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

15. * ;Conoce alguno de estos documentos? Puede seleccionar mas de una categoria.

The Archaeologist’s Manual for Conservation A Guide to Non-Toxic, Minimal Intervention
Artifact Stabilization, de B. Rodgers.

The Elements of Archaeological Conservation, de J. M. Cronyn.

A Conservation manual for the Field Archaeologist, de C. Sease.

A complete Manual of Field Archaeology Tools and Techniques of Field Work for
archaeologists, de M. Joukowsky.

A Standar for Pottery Studies in Archaeology, de A. Barclay, D. Knight, P. Booth, J. Evans, D.
Brown y I. Wood.

Conservation and Restoration of Ceramics, de S. Buys y V. Oakley.

Apprendix P: Curatorial Care of Ceramic, Glass and Stone Objects, de J. Johnson y J. Ozone.
Preservation of Low-Fired Ceramic Objects, de M. Craft.

Caring for ceramic and glass objects, J. Logand y T.Grant.

Ninguno

16. * ;Qué otros manuales o protocolos recomienda para la manipulacién y conservacion de los

artefactos ceramicos?

No conozco otros

Respuesta

Seccion I11: Preguntas especificas

17. ¢Cudl considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los artefactos cerdmicos?

En la excavacion

Después de la excavacion

18. De acuerdo con su experiencia ¢es adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza de

los artefactos ceramicos?
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e §f
e No

e Enocasiones

* Responder si la pregunta anterior fue positiva o en ocasiones.

19. * ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusion negativa en la conservacion de los
artefactos ceramicos?
e Si
e No

e En ocasiones

20. * ;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene repercusion
negativa en la conservacion de los artefactos cerdmicos?
o Si
e No

e En ocasiones

21. * ;Considera usted que el proceso de lavado de cerdmica dentro de cubetas con agua puede causar
deterioro en los artefactos?
o Si
e No

e En ocasiones

* Responder si la pregunta 18 fue negativa.

22. * ;Podria sugerir otro método de limpieza para los artefactos ceramicos?
o Sf
e No

23. * Por favor, escriba el método de forma breve en un maximo de 3 lineas.

24. ;Considera usted que es Util conocer diferentes técnicas de recuperacién in situ para aquellos
artefactos en estado precario de conservacion? Por ejemplo, esta la técnica de cama rigida.
e Si
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e No

e En ocasiones

25. ¢Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidantes a utilizar

en campo?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

26. * ;Cudl de estos consolidantes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.
e Nitrato de celulosa
e  Mowilith™
e Mowital™
e Paraloid™
e  Primal™

e Ninguno

27. * ¢Podria sugerir el uso de otros tipos de consolidante?
e Si
e No

28. * Por favor, mencione los consolidantes que usted recomienda en un maximo de 1 linea.

29. ¢Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar en

campo?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

30. * ¢Cudl de estos solventes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.
e Acetona

e Xileno
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e Tolueno

e Aguacomun

e Agua destilada

e Agua desmineralizada
e Agua desionizada

e Ninguno

31. * ;Podria sugerir el uso de otros tipos de solvente?
o Si
e No

32. * Por favor, mencione los solventes que usted recomienda en un méximo de 1 linea.

33. Para la manipulacion de los artefactos ceramicos se sugiere utilizar guantes de latex o nitrilo
¢considera que su uso ayuda a la conservacion del artefacto ceramico?
o Si
e No

e En ocasiones

34. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos, como
Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®, etc. ;(Considera usted que el uso de estos
materiales es indispensable para la conservacion de los artefactos ceramicos?

o Si
e No

e Enocasiones
* Responder si la pregunta anterior fue positiva o en ocasiones.
35. * ¢ Usted conoce o utiliza otros materiales?

e Si
e NoO

36. * Por favor, mencione los materiales que conoce o utiliza en un maximo de 2 lineas.
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37. * ¢En ddnde adquiere los materiales para el embalaje?

e Respuesta

38. (EI DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos arqueoldgicos?
e Si
e No

39. Si el DEMOPRE le proporcion6 un documento, ¢en qué formato lo recibié?

e Circular
e Manual
e Guia

e Taller de conservacion

e Otro
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3. INSTRUMENTO: CATEGORIA C (bioarquetlogos)

Seccion |: Perfil del participante

1.

¢Cudl es el grado académico mas alto que ha obtenido?
e Licenciatura

e Postgrado

e Maestria

e Doctorado

¢En qué afio lo obtuvo?

e Respuesta

¢Usted tiene formacién especializada como ostedloga(o)/antropéloga(o) fisica(a)?
o Si
e No

¢En qué institucién se formo?

¢Por cuéntos afios ha trabajado como ostedloga(o)/antropéloga(o) fisica(a)?

e Respuesta

¢Usted ha trabajado en proyectos arqueoldgicos fuera de Guatemala?
e Si
e No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

7.

* ;En dénde? Puede seleccionar mas de una categoria.

e América
e Africa

e Europa
e Asia

e Oceania
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8. ¢En qué region de Guatemala ha participado trabajando en proyectos arqueoldgicos? Puede
seleccionar mas de una categoria.
e Tierras Altas
e Tierras Bajas

e Costa Sur

9. (En dénde trabaja actualmente?

e Respuesta

Seccion I1: Preguntas generales de conservacion

10. ¢Sabe cudl es la diferencia entre conservacion curativa y conservacion preventiva? Si su respuesta
es positiva, explique de forma breve la diferencia en un maximo de 2 lineas.
o Si
e No

e Respuesta

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

11. * Por favor, explique la diferencia entre ambos tipos de conservacién en un maximo de 2 lineas.

12. * ;Considera usted que la conservacion curativa y la conservacién preventiva son implementadas
por los proyectos arqueolégicos en Guatemala?
e Si
e No

e En ocasiones

13. * ¢Considera usted que su aplicacién es necesaria?
o Si
e No

e En ocasiones.

14. Segun su experiencia, ¢considera usted que es importante que los arquedlogos tengan conocimiento
basico sobre el manejo de los restos dseos durante la excavacion y almacenamiento?

e Sf
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No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

15. * ;Conoce alguno de estos documentos? Puede seleccionar mas de una categoria.

The Elements of Archaeological Conservation, de J. M. Cronyn.

A Conservation manual for the Field Archaeologist, de C. Sease.

Curatorial Care of Biological Collections, de S. Williams y C. Hawks.

Digging up Bones The excavation, treatment, and study of human skeletal remains, de D.R.
Brothwell.

Human Osteology, de T. White, M. Black y P. Folkens.

Human Remains Guide for Museums and Academic Institutions, de V. Cassman, N. Odegaard
y J. Powell.

Human Osteology A Laboratory and Field Manual, de W. Bass.

Excavation and treatment of skeletal remains, de W. Bass.

Exhumation the method could make the difference, de W. Bass y W. Birkby.

Model Protocol for Disinterment and Analysis of Skeletal Remains, de United Nations.
Standars for Data Collection from Human Skeletal Remains, de J. Buikstray D. Ubelaker.
Archaeological Site Manual, del Museum of London.

Ninguno

16. * ;Qué otros manuales o protocolos recomienda para la manipulacion y conservacion de los restos

0se0s?

No conozco otro

Respuesta

Seccion I11: Preguntas especificas

17. ¢Cudl considera usted que es el mejor momento para realizar la limpieza de los restos 6seos?

En la excavacion

Después de la excavacion

18. De acuerdo con su experiencia ¢es adecuado utilizar agua (comun o destilada) para la limpieza de

los restos 6seos?

Si
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e No

e En ocasiones

* Responder si la pregunta anterior fue positiva 0 en ocasiones.

19. * ;Considera usted que el uso de agua comun tiene repercusién negativa en la conservacion de los
restos 4seos?
e Si
e No

e En ocasiones

20. *;Considera usted que el uso de agua destilada, desmineralizada o desionizada tiene repercusién
negativa en la conservacion de los restos 6seos?
o Si
e No

e En ocasiones

* Responder si la pregunta 17 fue negativa.

21. * ;Podria sugerir otro método de limpieza para los restos 6seos?
e Si
e No

22. Por favor, escriba el método de forma breve en un maximo de 3 lineas.

23. ¢Considera usted que la limpieza de los restos dseos siempre es efectuada correctamente por los
arquetlogos?
o Si
e No

e En ocasiones

24. ;Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de consolidante a utilizar en

campo?
e Si
e No
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* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

25. * ;Cudl de estos consolidantes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.

26.

217.

28.

Nitrato de celulosa
Mowilith™
Mowital™
Paraloid™
Primal™

Ninguno

¢Podria sugerir el uso de otros tipos de consolidante? Si su respuesta es positiva, indique los

nombres en un maximo de 1 linea.

Si
No

* Por favor, mencione los consolidantes que usted recomienda en un maximo de 1 linea.

¢Considera usted que es importante tener conocimiento sobre los tipos de solventes a utilizar en

campo?

Si
No

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

29. * ;Cudl de estos solventes conoce? Puede seleccionar mas de una categoria.

30.

Acetona

Xileno

Tolueno

Agua comun

Agua destilada

Agua desmineralizada
Agua desionizada

Ninguno

* ;Podria sugerir el uso de otros tipos de solvente?

Si
No
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e Respuesta

31. * Por favor, mencione los solventes que usted recomienda en un
méaximo de 1 linea.
Skull box
32. Uno de los embalajes recomendados para la transportacion de los
restos 6seos es por medio de una caja grande con diversas bandejas

Pelvis box

en su interior. Seguin su experiencia, ¢considera usted que transportar

los restos 6seos de esta forma podria ser Gtil para su conservacion?
o Si
e No

External box

* Responder si la pregunta anterior fue positiva.

33. * ;Considera usted que el método anterior podria ser aplicable por los proyectos arqueoldgicos de

Guatemala?
e Sj
e No

34. Para el almacenamiento de los artefactos es recomendado el uso de materiales especificos, como
Ethafoam®, Tyvek®, Coro-Plast®, Jiffy Foam®, etc. ¢(Considera usted que el uso de estos
materiales es indispensable para la conservacion de los restos 6seos?

o Si
e No

e En ocasiones

* Responder si la pregunta anterior fue positiva o en ocasiones.
35. * ¢Usted conoce o utiliza otros materiales?
e Si
e No
36. * Por favor, mencione los materiales que conoce o utiliza en un maximo de 2 lineas.
37. * ¢En ddnde adquiere los materiales para el embalaje?

e Respuesta
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. (El DEMOPRE le ha proporcionado pautas para la conservacion de los artefactos arqueoldgicos?
e Si
e No

. * Si el DEMOPRE le proporcioné un documento, ¢en qué formato lo recibié?

e Circular
e Manual
e Guia

e Taller de conservacion
e Oftro
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SI ,Puedo extraer el NO

artefacto?
¢Cumple con lo
siguiente?
- Fondos para cubrir el hallazgo. NO

- Justificacién de investigacion.

- Respaldo para conservacion.

- Etica de respeto al material y
futuras investigaciones.

4

SI

¢Cuéntan con estas
razones?

NO

- Necesidad de seguir excavando.
) - Experto para extraccién.
- Experto para analisis.

’

SI

¢.Conoces los pasos para NO

W N

y

NO LO EXCAVES

;

llevar a cabo la conservacion?

’

SI

A 4

N
O ¢ El artefacto es muy delicado?

’

SI

¢Cuéntas con un
) conservador en campo?

4

SI

> Excava sin problema. ¢

A

y revisa este protocolo.

N

NO
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INTRODUCCION

Este protocolo propone lineamientos para la preservacion de
la ceramica y los restos 6seos por medio del uso de la con-
servacion curativa y preventiva. Aqui, el lector podra encon-
trar informacion sobre las técnicas basicas asi como de
emergencia que el arquedlogo puede aplicar en campo y en

el area de laboratorio.
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GLOSARIO

¢ Conservacion curativa: acciones aplicadas directamen-
te para detener los procesos de deterioro. Estas acciones

modifican la apariencia de los objetos.

¢ Conservacion preventiva: acciones que evitan o mini-
mizar el deterioro en el futuro. Se llevan a cabo dentro del
contexto o en el entorno de un objeto. Estas acciones son

indirectas, no modifican la apariencia de los objetos.
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(COMO USAR LA CONSERVACION
CURATIVA Y PREVENTIVA EN CAMPO?

1. Pre-excavacion.

+ Conservacion preventiva.

2. Excavacion in situ.

¢ Conservacion curativa in situ.

3. Post-excavacion.
+ Conservacion preventiva a corto plazo.

¢ Conservacion preventiva a largo plazo.



CONOCER LOS AGENTES DE DETERIORO

1. CERAMICA 2. RESTOS OSEOS
¢ Factores intrinsecos: # Factores intrinsecos:
e Errores en etapa de produccién. e Procesos de diagénesis.
* Proceso de secado incompleto. * Pérdida de coldgeno al estar en contacto con
* Transformacion en la coccién incompleta. sustancias acidas o alcalinas.
e Grado de coccién. * Pérdida de mineral cuando el hueso no esta

* Coccién baja (como las cerdmicas mayas) en equilibrio con la temperatura.

tiene como resultado alta porosidad. +  Ataque microbiano.

e Porosidad.
e Descomposicién del tejido blando.

* Permite penetracion de agua e incrustacion
de sales.

e Grado de oxidacion.

¢ Factores extrinsecos: ¢ Factores extrinsecos:

e Humedad Relativa (HR) alta.

Calor y humedad.

* Causa deformacién y disolucion. * Activa la anisotropia en los huesos (curvatura

. Agua. del hueso).

HR alta.

* Sales solubles e insolubles.

e Microorganismos. * Aumenta porosidad y debilitamiento estruc-

tural.
* Presencia de liquenes en artefactos superfi- Luz (UV
. ° .
ciales. uz (UV)
* Provoca manchas en el hueso.
e Agua.
(Buys y Oakley, 1993; Fantuzzi, 2010; Grant y Danien, 2006; Jones-Amin, * Descompone la sustancia organica del hueso.

2014; O’connor, 2018; San Pedro, 2001; Zornoza-Indart, 2011).

(Arenas, et al., 2007; Bowron, 2003; Collins, et al., 2002; Hedges, 2002; Escude-
ro, 2003; Lemp et al., 2008; North, Balonis y Kakoulli, 2016; White, Black y
Folkens, 2012).



3. PRECAUCION CON ESTOS AGENTES DE DETERIOR EXTRINSECOS

¢ Agua
e Puede cambiar la estructura de los artefactos tras la excavacion.
e Objetos mojados que pierden humedad pueden colapsar o sufrir encogimiento y deformacién.
e Objetos secos que ganan humedad activan el proceso de cristalizacidn por sales solubles.
¢ Oxigeno
e Nivel alto de oxigeno provoca oxidacién, causando corrosién y decoloracién de tintes.
e Permite la presencia de organismos: hongos, liquenes o bacterias.
e Oxigeno aumenta el pH del suelo (suelos alcalinos).
e Oxidacién en depdsitos andxicos reduce el pH (suelos acidos).

e Oxidos de hierro o sulfuro de hierro contenido en la cerdmica se oxidan cuando entran en contacto

con oxigeno. Provoca aparicion de manchas anaranjadas en ceramica y genera acidez.
¢ Luz
e Solar o eléctrica causa decoloracidn en los materiales.
¢ Sales solubles
e No siempre son visibles porque llevan a cabo su actividad dentro de los artefactos.
e Afecta la estructura del artefacto por medio del ciclo de cristalizacion:
* Presencia de humedad: sales migran de un lugar a otro en los poros de la pieza.
* Evaporacion de humedad: sales se cristalizan en los poros lastimando la estructura.
e Silas sales incrementan se vuelven visibles: capa blanca en la superficie o como granos de sal.
¢ Sales insolubles
e Visibles mediante manchas o concreciones oscuras.
e No afectan la estructura del artefacto.

e Lalimpieza de este tipo de sales solo es posible sin la ayuda de quimicos.

e Suelos acidos: disuelve el material orgadnico. Afecta la conservacion de los artefactos.
e Suelos alcalinos: acelera la descomposicion de los artefactos.

e Suelos neutros o ligeramente alcalinos: permiten conservacion.

Suelos acidos Neutros Suelos alcalinos
<6 6-7 >6

Caple, 2004; Cronyn, 1990; Lacayo, 2002; Orea, Grimaldi y Magar, 2001.



PASOS A SEGUIR

1. PRE-EXCAVACION
Conservacion preventiva

¢ Estudiar el sitio arqueoldgico antes de realizar las excavaciones.
¢ Analizar el tipo de artefactos que se pueden obtener.

# Conocer el tipo de clima (humedad, temperatura).

¢ Conocer el tipo de tierra.

(Price, 1995; Cronyn, 1990; Barclay, et al., 2016; Sease, 1994).

2. EXCAVACION IN SITU

Conservacion curativa in situ
Limpieza

a. Tipos de limpieza

¢ Mecanica en seco: con herramientas de madera, bambu o plastico.

¢ Mecdanica acuosa: utilizando herramientas y agua (ver Figura 1), preferiblemente destilada, desmineralizada o de-
sionizada (Lépez-Polin, 2015).

Figura 1. Limpieza mecdnica con ayuda de solventes
(e.g. agua) y escalpelo (Carrascosa, et al., 2009:
394).

b. Ceramica limpieza

¢ Observar estado del objeto para determinar si es posible o no hacer una limpieza.
¢ Artefactos deteriorados que se estén desmoronando solo deben tener una limpieza mecénica en seco.
¢ Limpieza mecanica en seco.

e Realizarla en el momento en que el material es extraido del suelo. Evitar que la tierra endurezca.

e Utilizar herramientas de madera, bambu, plastico o pinceles para retirar la tierra.



¢ Limpieza mecdnica acuosa.
e Preferiblemente utilizar agua destilada, desmineralizada o desionizada.
e Primero hacer limpieza en seco y luego se utiliza el agua.
e Sise utilizard agua comun, evitar su uso excesivo.
e En piezas importantes utilizar agua destilada, desmineralizada o desionizada.

e Puede hacerse uso de herramientas de madera, bambu, plastico, pinceles, cepillos o hisopos humedeci-
dos.

e En caso utilizar cubetas con agua, cambiar esta ultima de forma constante.

Sease, 1994; Vasquez y Baigorria, 2009).

¢ Limpieza de sales de emergencia.
e Utilizar emplastos.
e Mojar algoddn o papel Kraft con agua destilada, desmineralizada o desionizada.
e Aplicar una capa de papel japonés o Tyvek® en el area afectada de la pieza
e Colocar el emplasto (algodén mojado) encima del papel.
e Cubrir con plastico para que no se evapore el agua.
¢ Secado.
e Dejar secar al aire y no bajo el sol ya que el calor puede debilitar y daiar la estructura del objeto.

e Colocar los tiestos en una malla tamizadora

(Barclay, et al., 2016; Craft, 2002; Cronyn, 1990; De la Fuente y Pdez, 2007; Fernandez, 1990, 2003; Lacayo, 2002; Murdock y Johnson, 2001;
Sease, 1994; Vasquez y Baigorria, 2009).

c. Restos 0seos limpieza

¢ Analizar el estado de conservacidn en que se encuentra el hueso.

¢ Siel hueso tiene una estructura fuerte, realizar una limpieza mecanica en seco con el uso de herramientas de
madera, bambu o plastico.

¢ Realizar la limpieza durante la excavacion de los restos 6seos para que la humedad de la tierra permita la re-
mocién facil.

¢ Limpieza mecanica acuosa

e Utilizar un hisopo o pincel himedo en agua destilada, desmineralizada, desionizada.
¢ Secado:

e Dejar secar los huesos a temperatura ambiente.

e Proteger los huesos de la luz del sol

e Proceso importante para evitar la proliferacion de microorganismos que puedan dafiar el contenido
organico del hueso.

(Bowron, 2003; Brothwell, 1981; Buckley, Murphy y O Donnabhain, 2004; Fernandez, 1990; Lépez-Polin, 2015; O’connor, 2018; Uberlaker,
1989; White, Black y Folkens, 2012; Zupan, 2005).



Conservacion curativa in situ
Consolidacion

d. Ceramica consolidacion

¢ Realizar consolidacion solamente cuando sea necesario.
¢ Escoger consolidantes adecuados.
e Objetos secos: resinas acrilicas como Paraloid B-72™.
e Objetos humedos: emulsiones acrilicas o de Acetato de Polivinilo.
e Enclimas calurosos: no utilizar consolidantes de Acetato de Polivinilo.
¢ Aplicacién:
e Aplicar consolidante por medio de impregnacion con ayuda de un pincel.
e Aplicar capas delgadas.
e Esperar el secado de cada capa antes de agregar la siguiente.

e En grietas o fisuras, aplicar con ayuda de un gotero o de una inyeccion.

(Carrascosa, Peris y Flors, 2010; Craft, 2002; Cronyn, 1990; Fernandez, 1990; Horie, 1987; Lépez-Polin, 2015; North, Balonis y Kakoulli, 2016;
Orea, Grimaldi y Magar, 2001; Sease, 1994).

e. Restos dseos consolidacidon

¢ Realizar consolidacion solamente cuando sea necesario y solamente si el consolidante no interferira con los
objetivos de analisis.

¢ Utilizar consolidante solamente cuando el hueso esté a punto de desmoronarse.
e Objetos secos: resinas acrilicas como Paraloid B-72™.
e Objetos hiumedos: emulsiones acrilicas como Mowilith™ 10.
e En climas calurosos: no utilizar consolidantes de Acetato de Polivinilo.
e En grietas o fisuras, aplicar con ayuda de un gotero o de una inyeccién.
¢ Aplicacion:
e Aplicar consolidante por medio de impregnacidn con ayuda de un pincel.
e Aplicar capas delgadas
e Esperar el secado de cada capa antes de agregar la siguiente

e En grietas o fisuras, aplicar con ayuda de un gotero o de una inyeccién.

(Carrascosa, Peris y Flors, 2010; Craft, 2002; Cronyn, 1990; Fernandez, 1990; Horie, 1987; Lopez-Polin, 2015; North, Balonis y Kakoulli, 2016;
Orea, Grimaldi y Magar, 2001; Sease, 1994).



Conservacion curativa in situ
Extraccion

f. Ceramica y restos 6seos extraccion

¢ Evaluar la condicién del artefacto asi como el contexto donde se encuentra.

¢ Dependiendo del contexto se pueden aplicar las siguientes técnicas de extraccion:

1. Engasado:

Utilizar gasas/vendajes para rodear el objeto y mantenerlo unido (ver Figura 2 y 3).

*

¢ Las gasas se pueden reforzar con ayuda de consolidante o yeso.

¢ Opcion engasado con consolidante:

* Sumergir gasas en consolidante o colocar primero la gasa y luego el consolidante con ayu-

da de un pincel.

¢ Opcién engasado con yeso:

* Proteger la pieza antes: colocar una capa de film plastico de polietileno y luego una capa

de papel aluminio.
* Se pueden utilizar gasas de yeso preparado
— Solo mojar la parte que se va a colocar en la pieza porque la mezcla seca rapido.
¢ Cortar pedestal insertando espatulas de metal en la tierra.

¢ Levantar el objeto e invertirlo.

(Carrascosa, Peris y Flors, 2010; Cronyn, 1990; Fernandez, 1990; Lacayo, 2002; Sease, 1994).

Figura 2. Técnica de engasado. a) Aislamiento del artefacto en un pedestal; y b) Aplicacidn varias capas de gasas sobre el artefacto
(Modificado de Cronyn, 1990: Fig. 3.1).

Figura 3. Ejemplificacién de la técnica de engasado
en un conjunto funerario ibérico (Carrascosa, Peris
y Flors, 2010: 56).




2. Cama rigida:
¢ Excavar alrededor del artefacto (ver Figura 4y 5).
¢ Aislarlo en un pedestal
¢ Realizar limpieza mecdnica en seco de la parte expuesta
¢ Colocar gasas/vendajes de forma entramada en la parte expuesta
¢ Opcion consolidante:
e Impregnar consolidante en las gasas
¢ Opcion vendajes de yeso:

e Aplicar capa protectora después de la limpieza: film plastico de polietileno y papel alumi-
nio.

¢ Opcion espuma de Poliuretano Expandido (aerosol):
e Aplicar capa protectora después de la limpieza: film plastico de polietileno y papel alumi-
nio
e Aplicar el Poliuretano Expandido
e Dejar que el Poliuretano seque para poder extraer el material

e Cortar pedestal insertando espatulas de metal en la tierra.

Figura 4. Técnica de cama rigida. a) Aislamiento del artefacto en un pedestal; b) Cubierta del objeto con gasas; y c) Objeto inverti-
do para que quede apoyado en las gasas (Cronyn, 1990: Fig. 3.2).

W L Z

c)

Figura 5. Ejemplificacién de la técnica cama rigida
en una inhumacién neolitica (Carrascosa y Angel,
2009: 371).




3. Bloque:

¢ Excavar alrededor del artefacto (ver Figura 6).

¢ Aislarlo en un pedestal.

¢ Realizar la limpieza mecanica en seco de la parte expuesta.

¢ Aplicar capa protectora después de la limpieza: film plastico de polietileno y papel aluminio.
¢ Colocar un marco alrededor del objeto (marco de madera o cartén).

¢ Rellenar el marco con yeso o con Poliuretano Expandido.

¢ Al secar, cerrar la parte superior del marco con una plancha de madera o carton.

¢ Otra opcidn de relleno es con tierra. En ese caso no es necesario colocar la capa protectora.
¢ Bloque sin aplicacién de marco rigido:

e Aislar el artefacto en un pedestal

Figura 6. Técnica de bloque rigido. a) Objeto aislado y con la cubierta a su alrededor (film plastico de polietileno); b) Marco rigido
con el relleno de espuma de polietileno en aerosol; y c) Marco invertido (Modificado de Cronyn, 1990: Fig. 3.3).




4. Refuerzo del pedestal:

¢ Excavar alrededor del artefacto (ver Figura 7 y 8).

¢ Aislarlo en un pedestal.

¢ Realizar la limpieza mecanica en seco de la parte expuesta.

¢ Aplicar una capa protectora de film plastico de polietileno y luego una capa de papel aluminio.
¢ Opcion refuerzo con yeso o consolidante:

e Utilizar la técnica de vendaje alrededor del pedestal, si es necesario los vendajes pueden
impregnarse de consolidante o yeso.

¢ Opcion con parafina:
e Aplicar parafina derretida en el pedestal.
¢ Cortar pedestal insertando espatulas/plancha de metal en la tierra.

¢ Levantar el objeto e invertirlo.

(Cronyn, 1990).

Figura 7. Técnica Refuerzo de pedestal con el uso de vendajes (Modificado de Cronyn, 1990: Fig. 3.2).

Figura 8. Ejemplificacion de la técnica de refuerzo del pedestal en una inhumacién neolitica (Carrascosa, Peris y Flors, 2010: 58).




5. Entablillado:

*

*

*

*

Excavar alrededor del artefacto (ver Figura 9).
Aislarlo en un pedestal.
Realizar limpieza mecanica en seco de la parte expuesta.
Colocar soporte blando sobre el material.
e Cojin hecho con bolsas de Tyvek® rellenas con espuma de poliuretano.
e Espumas forradas con papel libre de acido.
Cortar pedestal insertando espatulas/plancha de metal en la tierra.
Pasar una gasa por el corte hecho sobre el pedestal. Asegurar el artefacto hacia el soporte.

Levantar el objeto e invertirlo.

(Cronyn, 1990; Lacayo, 2002).

Figura 9. Técnica de entablillado. a) Cartén corru-
gado de doble onda; b) Espuma de polietileno o
poliuretano con papel Tyvek® en la parte supe-

rior; y c) Vendaje que ayuda a que el artefacto
permanezca en la esponja. (S. Fuentes, 2020).

6. Material de refuerzo: ideal para artefactos que se estén desmoronando.

*

*

*

*

*

Excavar alrededor del artefacto (ver Figura 10).

Si es posible, realizar limpieza mecanica en seco.
Colocar papel japonés encima de la parte dafiada.
Aplicar consolidante sobre el papel japonés.

Dejar secar y extraer el artefacto.

(Cronyn, 1990).

Figura 10. Ejemplificacion de la técnica
material de refuerzo (Carrascosa, et al.
2009: 385).
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3. POST-EXCAVACION

Conservacion preventiva
Embalaje a corto plazo

a. Cerdmica embalaje a corto plazo

¢ Tiestos ceramicos:

e Bolsas

Utilizar bolsas de polietileno.

Guardar en una bolsa tiestos de un mismo contexto.

No guardar tiestos con materiales grandes.

Asegurarse de que lo tiestos estén secos antes de guardarlos.

Agregar dentro de las bolsas de polietileno fajos de algoddn envueltos en papel libre de acido o

papel Kraft.

e Recipientes de plastico

*

*

(Barclay, et al., 2016;

Guardar tiestos importantes en recipientes de plastico tipo Tuperware®

Envolver los tiestos en papel libre de acido.

Buys y Oakley, 1993; Fernandez, 1990; Sease, 1994; Vasquez y Baigorria, 2009).

¢ Fragmentos ceramicos tamafio medio:

e Bolsas

%

*

%

%

Envolver los fragmentos en papel libre de acido o papel Kraft.
Envolver en plastico de burbujas.
Guardar dentro de bolsas de polietileno con perforaciones para que el material respire.

Almacenar dentro de un contenedor.

¢ Vasijas completas o parcialmente completas:

e Espumas

*

Utilizar espuma (polietileno, poliuretano, poliestireno) (ver Figura 11).
Crear una abertura en el interior de la esponja con la forma del artefacto.
Envolver los objetos en papel libre de acido o Tyvek®.

Envolver el artefacto en plastico de burbuja.

Guardar en la abertura creada en la esponja.

Almacenar dentro de un contenedor.
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Figura 11. Embalaje de artefactos ceramicos, Museo Pachacamac. a) Embalaje para vasijas con pedestales o bases redondas; b)
Empaques guardados dentro de las divisiones que se crearon en la caja; c) Pequefios rectangulos adheridos en las esquinas de la

caja para que sirvan como soporte al colocar la plancha de Coroplast® o cartén corrugado libre de acido; y d) Nueva bandeja crea-
da con la plancha de Coroplast® (Scavia, 2013: 12-18).

* @uardar varias piezas cerdmicas en una caja (ver Figura 12 y 13).

* Envolver los objetos en papel libre de acido o Tyvek®.

* Envolver el artefacto en plastico de burbuja.

* Colocar una esponja de polietileno en el fondo de la caja.

* Crear divisiones dentro de la caja con ayuda de planchas delgadas de carton.
* Acomodar los artefactos en cada division.

* Colocar una plancha delgada de cartén en la parte superior de las divisiones para crear una ban-
deja.

* Repetir nuevamente el procedimiento para crear mas bandejas.

(Scavia, 2013).
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Figura 12. a) caja con divisiones; y b) embalaje de pieza ceramica.

Papel libre de acido

Plastico de burbujas

b)

Figura 13. Creacion de bandejas dentro de cajas plasticas para obtener mas espacio
(Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal).
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b. Restos 0seos embalaje a corto plazo

Tabla 1. Grupos de huesos para embalar en bolsas

1. Craneo
2. Mandibula

3. Escapula y esterndon

4. Clavicula y costillas
5. Vertebras

Cervicales, toraxicas, lumbares

5. Huesos largos superiores (derecha e izquierda)

Humero, cubito, radio

6. Huesos manos (derecha) | 7. Huesos manos (izquierda)

Carpos, metacarpos, falanges

8. Huesos pélvicos

Pelvis, sacro, coxis

9. Huesos largos inferiores (derecha e izquierda)

Fémur, tibia, peroné

10. Huesos pies (derecha) 11. Huesos pies (izquierda)

Tarsos, metatarsos, falanges, rétulas

¢ Esqueletos completos o semicompletos
e Bolsas
* Envolver huesos en papel libre de acido.
* Guardar los huesos segun los grupos propuestos en la Tabla 1.
* Envolver en plastico de burbuja (dejando una abertura o algun orificio para que el hueso respire).
* Guardar dentro de bolsas de polietileno con orificios.
* Almacenar en contenedores.
— Huesos pesados al fondo del contenedor.
— Huesos fragiles en la parte superior del contenedor.
e C(Caja
* Utilizar una caja de carton grande y crear seis bandejas o cajas pequefias.
* Cada bandeja guardara un grupo de huesos (ver Figura 14).
* Colocar una esponja de polietileno o poliuretano en el interior de las bandejas.
* Colocar plastico de burbujas en los laterales de las bandejas.
* Envolver los huesos en papel libre de acido

* Almacenar dentro de bandejas.

(Bowron, 2003; Brothewell, 1981; Buckley, Murphy y Donnabhdin, 2004; Sease, 1994; White, Black y Folkens, 2012).

14



Figura 14. Caja para el embalaje de restos dseos.

Caja costillas, escapulas,
vlaviculas y esternén

Caja vértebras

Caja craneo

Caja brazos

Caja piernas

Caja pelvis

Caja externa

Conservacion preventiva
Area de laboratorio

¢. Método Re-Org

¢ La conservacidn preventiva busca evitar futuros dafios en los artefactos.
¢ Los dafios se evitan por medio de la organizacion de las dreas de almacenaje o depdsitos.

¢ Parala organizacidn de los depdsitos se recomienda utilizar los siguientes pasos:

1. Revision del area
¢ Verificar si hay presencia de amenazas (ver Tabla 2).
¢ Evaluar que la transicion por el area sea facil.
¢ Definir la funcidon del depdsito.

e En el caso de los Laboratorios son areas de estudio y de almacenaje.

(Barrio y Berasain, 2018; Daifuku, 1960; Ottati, 2015; Pedersoli, Antomarchi y Michalski, 2016).

2. Andlisis de riesgo y planes de emergencia
¢ Realizar un analisis del impacto de las amenazas (ver Tabla 3).
¢ Crear planes de emergencia con base en las amenazas.

e Planes de emergencia en caso de incendio, robos, humedad excesiva, etc.
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Tabla 2. Los 10 riesgos presentes en un depdsito (Perdesoli, Antomarchiy Michalski, 2016).

Riesgos

Descripcion

Fuerzas fisicas

Manipulacién inadecuada durante la excavacion, transportacion o almacenaje.
Dafios por fuerzas naturales como terremotos.

Disociacion

Registro o identificacién inadecuada, inventario incompleto.

Humedad Relativa

Fluctuacion de la HR, fallas mecénicas en los dispositivos electrénicos (e.g. medidores de HR).

(HR)
Temperatura L . . -, - .
p(T) u Fluctuacion de temperatura, fallas mecdnicas en los dispositivos electrénicos (e.g. medidores de T).
Luzy UV Dafios por luz ultravioleta (UV), luz infrarroja y luz eléctrica.

Contaminantes

Smog causado por industrias o vehiculos. Contaminantes producidos por humanos (aceites corpo-
rales) o contaminantes de algunos materiales de embalaje que liberan quimicos o gases dafiinos.

Plagas por insectos, roedores y hongos. El crecimiento de estos ultimos depende de una HR y tem-

Plagas
& peratura favorable.
Agua Inundaciones, huracanes, fugas en tuberias, infiltraciones en los techos o condensacién por falla de
controles climaticos.
Fuego Incendios provocados por fugas de gas, caida de un relampago, fallas en equipos electrénicos, por
g cigarrillos, velas u otro material inflamable.
Robo Amenaza que puede ocurrir en cualquier momento. Invertir en seguridad.

¢ Utilizar la metodologia del Museo Nacional de Peru para evaluar los riesgos:

e El método consiste en evaluar la probabilidad e impacto de las amenazas para saber el nivel de

dafio que causa.

Tabla 3. Cuadro para medir el nivel de amenaza

Riesgos Probabilidad Impacto Categoria Nivel de amenaza

Fuerzas fisicas

Disociacion

H.R.

Temperatura

Luz y UV

Contaminantes

Plagas

Agua

Fuego

Robo
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¢ Parallenar la Tabla 3, utilizar las siguientes tablas:

Tabla 4. Probabilidad e impacto.

1 Leve 2 Medio 3 Grave 4 Muy grave
. 1+1=2Categoria | 1+2=3Categoria | 1+3 =4 Categoria | 1+4 =05 Categoria
1 Baja
4 4 3 3
o . 2 +1=3Categoria | 2+2=4Categoria | 2+3 =5 Categoria | 2 +4 =6 Categoria
° 2 Media
=3 4 3 3 3
Q
g
= 3+1=4Categoria | 3+2=5 Categoria | 3+3 =06 Categoria | 3 +4 =7 Categoria
I 3 Alta
o 3 3 2 2
+1= i +2= i +3= i +4= i
4 Muy alta 4+1 S;Zategona 4+2 Gélategorla 4+3 72Categor|a 4+4=8 1Categona

Tabla 5. Cuadro para obtener la probabilidad e impacto.

Categorias Nivel de amenaza
Categoria 4 Leve
Categoria 3 Medio
Categoria 2 Grave
Categoria 1 Muy grave

¢ Los riesgos expuestos en la Tabla 2 se evaltan con las Tablas 4 y 5.

¢ Ejemplo: En el depdsito se ha encontrado una infestacion de hongos en el area donde se almacenaran

los restos dseos (el riesgo es de Plagas).
e Probabilidad de dafio: 4 Muy alta.
e Impacto del dafio: 4 Muy Grave.

e Categoria 1 = Nivel de amenaza muy grave.

(Barrio y Berasain, 2018; Comunicacion personal Luis Castillo, 2020; Hodges, 1969).

3. Protocolos
¢ Pautas que el personal del proyecto debe seguir y utilizar dentro del laboratorio. Algunos ejemplos son:
e Protocolo de recepcion:
* COmo recibir artefactos.
* En ddnde recibirlos.
e Protocolo de manejo de artefactos:
* Como agarrar los artefactos.
* En qué parte del depdsito hacer la manipulacién de los artefactos.
* Equipo de seguridad que el personal debe utilizar durante la manipulacion.
e Protocolos de primeros auxilio:
* Donde localizar el botiquin

* Informacion de su contenido.

(De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012; Igareta y Mariani, 2015; Lleras, et al., 2004; Ottati, 2015; Scavia, 2013).
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4. Fichas de depdsito:
¢ Proporcionan informacién del artefacto. Algunos ejemplos son:

e Ficha de conservacidn:
* Registra si la pieza ha sido intervenida (en excavacion o depésito).
* Registra los productos utilizados para la intervencion.
* Registra el estado actual de conservacion.

e Ficha de identificacion de cajas:
* Registra el nUmero de caja o contenedor.
* Registra los materiales dentro de los contenedores .
* Registra la ubicacidn de los contenedores dentro del depésito.

e Ficha de uso del artefacto:
* Ficha que puede estar al alcance de todos los miembros del Proyecto.
* Registra el uso que se hace de los artefactos en el dia.
* Registra quién realiza el uso.
* Registra observaciones del estado de las piezas analizadas.

e Ficha de control:
* La ficha llega un control del depésito.
* Registra condiciones de humedad relativa y temperatura.

* Registra si hay presencia de contaminantes o plagas.

(De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012; Ottati, 2015).

5. Orden y monitoreo:
¢ Realizar monitoreos constantes para mantener el orden dentro del depésito.
¢ Supervisar los riesgos que aparecen de forma regular:
e Humedad:
* Se recomienda una humedad 40—50% 5
* Humedad menor de 40%: causa deshidratacién en artefactos.
* Humedad mayor a 65%: propicia crecimiento de moho hongo e insectos.
e Temperatura:
* Se recomienda una temperatura de 20—30° C
e Contaminantes:
* Los contaminantes pueden ser:
— Aerosoles producidos por fuentes industriales: didxido de azufre
— Aerosoles bioldgicos: esporas, granos de polen, bacterias, virus.

— Contaminantes del hombre: aceites corporales, polvo.
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* Los aerosoles causan efecto antiestético y transformaciones quimicas y fisicas.

* En periodos prolongados causa envejecimiento prematuro, corrosion, formacion de es-
tructuras cristalinas y oxidacion.

e Plagas:
* El mobiliario utilizado corre riesgo de verse afectado por las plagas.
* Los insectos que pueden aparecer son:

— Lepisma saccharina Linnaeus o pececillo de plata. Se alimenta de papel, textiles
vegetales, cartén y adhesivos.

— Anobium punctatum De Geer o escarabajo de la madera. Se alumenta de madera y
libros.

— Cryptotermes brevis y Cryptotermes havilandi. Son especies de termitas que se

alimenta de la madera, causan erosidn rapida.

— Liposcelis corrodens Heymons o piojos de libros. Se alimentan de papel, carton y
adhesivos. Tienen la capacidad de dispersas hongos.

* También pueden aparecer insectos que dafien a los humanos sin monitoreo constante:
— Latrodectus mactans o arafia viuda negra.
— Loxosceles reclusa o araiia violin.
0 Ambos tipos de arafia causan dafios mortales en las personas.
* Para combatir a las plagas se pueden hacer fumigaciones:
— Pulverizadores de bromuro de metilo.
— Bolsas absorbentes de oxigeno (Ageless™).

— Consultar con un conservador antes de hacer fumigacion.

(Bacharach, 2016; Barker, 2010; Brommelle, 1969; Daifuku, 1969; De Nuntiis, Palla y Ponti, 2012; Igareta y Mariani, 2015;
Lemp, et al., 2008; Neutzlinger y Bacharach, 2012; Mesiter, 2019; Strang y Kigawa, 2009; Szent-lvany, 1969; Ward, 1982;
Wener, 1969; Williams y Hawks, 2005; Yela, 1997).
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Conservacion preventiva
Embalaje a largo plazo

d. Cerdmica embalaje a largo plazo

Tabla 6. Materiales para embalaje a largo plazo

Materiales para embalaje a largo plazo

Plastazote™
Volara™

Bolsas e Bolsas de polietileno (BP) e Bolsas de Tyvek®
Papel o Jiffy Foam® e Papel Tissue libre de acido
o Tyvek® e Papel de china libre de acido
Espuma de polietileno blanco e Espuma de poliestireno extruido
® ° H H
DT Ethafoam Espuma de polipropileno

Evitar el uso de espuma de poliuretano.

. . Carton corrugado libre de 4cido de doble | ¢ Cor-X®
Cartén o material
similar onda e Coroplast®
® Tycore™
Cajas e (Cajas de polipropileno libres de 4cido o cajas de archivo
Material ® Guata dentro BP e Plastico de burbuja
Amortiguante ® Plastic peanuts dentro de BP
Equipo de e Guantes de latex o nitrilo e Bata
seguridad ® Mascarilla

¢ Objetos pequefios

a) Guardar los artefactos dentro de bolsas Ziploc® (ver Figura 15y 16).

b) Las bolsas Ziploc® pueden acomodarse de forma vertical dentro de cajas de archivo pequefias.

c) O utilizando bandejas hechas de Coro-Plast® o cartdn corrugado y colocarlas en fila.

d) Encima de la bandeja se puede colocar una capa de Tyvek® o Jiffy Foam® como capa protectora.

e) Encima de la capa protectora se coloca la siguiente bandeja.

(Murdock y Johnson, 2001).

Figura 15. Contenedores que almacenan objetos de tamafio pequefio guardados dentro en bolsas Ziploc®

(Murdock y Johnson, 2001: Fig. 1.2).

Bolsa No. 2300

Irleruacion oel
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Figura 16. Embalaje dentro de bolsas. a) Bolsas Tyvek® que almacenan tiestos ceramicos; y b) Bolsa de polietileno

que almacena un tiesto ceramico (Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal).

¢ Objetos medianos

a) Bandejas hechas de Coroplast® o cartén corrugado con divisiones en el interior creadas con rectangulos
alargados de Coroplast® o cartdon corrugado (ver Figura 17 y 18).

b) Colocar amortiguante en la parte inferior de la bandeja, puede ser Ethafoam® con un grosor de %” o
guata.

¢) Encima de la esponja colocar papel de china libre de acido o Tyvek® para que la cerdmica no entre en
contacto directo con el material.

(Murdock y Johnson, 2001).

<)

Figura 17. Bandeja con divisiones inter-

nas para objetos pequefios o medianos

(Murdock y Johnson, 2001: 1:11).

Figura 18. Contenedores con divisiones en el interior que
separan los objetos pequefios almacenados. a) bandeja de coro-
plast® que almacena fragmentos de pintura mural. En la superfi-
cie de la bandeja hay papel Tyvek® y en cada esquina hay espu-
ma de polietileno que sirve como soporte para las bandejas que
se colocardn encima (Fotografia de Sara Fuentes, 2016. Cortesia

Proyecto Arqueoldgico San Bartolo).
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¢ Objetos medianos
a) Utilizar dos hojas de Ethafoam®, ambas con un grosor de %” (ver Figura 19 y 20).
b) La primera hoja sirve como amortiguante, colocar al fondo de la bandeja.
¢) Encima del amortiguante colocar una hoja de papel de china libre de acido o Tyvek®.

d) Enlasegunda hoja dibujar la forma de los objetos para luego recortarlos. Al finalizar, la hoja de
Ethafoam® se coloca nuevamente en la bandeja y se acomoda los objetos dentro de las cavidades.

(Murdock y Johnson, 2001).

Figura 19. Bandeja con cavidades que restringen el movimiento de los artefactos (Murdock y Johnson, 2001: 1:11).

Figura 20. Almacenaje de artefactos varios en orificios hechos en la espuma. Los orificios estan forrados con papel de

china libre de acido (Fotografia de Sara Fuentes, 2018. Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal).
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¢ Objetos grandes

a) En una espuma Ethafoam® de un grosor de 2” — 4” (dependiendo del tamafio y peso del objeto) dibujar
la forma de la pieza (ver Figura 21y 22).

b) Con un bisturi recortar la espuma con la forma de la pieza hasta dejar un vacio con 1” profundidad.

c) Crear una rendija en el Ethafoam® con la forma de la vasija. Dejar 2 cm de distancia entre la rendija y la
pieza. Forrar el espacio vacio con Tyvek® y meter el sobrante del papel dentro de la rendija. Si las vasijas
serdn envueltas con Tyvek®, entonces forrar el espacio vacio con papel de china normal.

d) Colocar la pieza en el espacio vacio ya forrado.

(Ostau, 2015).

a) b)

Figura 21. Embalaje de piezas completas o semicom-

pletas en esponja de polietileno (Ethafoam®)

(Modificado de Ostau, 2015: 42).

0) d)

O\

Figura 22. Embalaje piezas ceramicas en espuma. a)
Piezas ceramicas envueltas en papel de china libre de
acido sobre una espuma; y b) Embalaje de cerdmica
en cajas plasticas (Fotografia de Sara Fuentes, 2018.

Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal) .
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¢ Objetos grandes

a)

b)

c)
d)

Utilizar plancha de Ethafoam® con un grosor de 1” — 2" y Tyvek® (ver Figura 23 y 24).

Para crear la base, dibujar el perfil inferior de la vasija en la plancha de Ethafoam® (desde la base hasta
la mitad del cuerpo redondeado). Dejar un margen de 2 pulgadas en la parte inferior de la plancha. Re-
cortar la forma y si la pieza es simétrica, la misma figura se vuelve a recortar en otra plancha.

En la mitad de estas dos formas se corta una muesca de 1” x 1”. Encajar las muescas de forma cruzada.

Forrar los bordes de la base con papel de china libre de acido o Tyvek®.

(Murdock y Johnson, 2001).

Figura 24. Embalaje piezas ceramicas en espuma. a)
Piezas ceramicas envueltas en papel de china libre de
acido sobre una espuma; y b) Embalaje de ceramica
en cajas plasticas (Fotografia de Sara Fuentes, 2018.

Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal) .

Figura 23. Embalaje tipo base para piezas que tengan una superficie redonda (Murdock y Johnson, 2001: Fig. 1:12).

e. Restos 6seos embalaje a largo plazo

¢ Embalaje individual

a)

b)
c)
d)

Utilizar un soporte plano de Coro-Plast® o cartén corrugado libre de acido que esté adecuado al tamafio
del hueso que se embalara (ver Figura 25y 26).

Colocar material amortiguante como Ethafoam® con un grosor de %4” o guata.
Encima de amortiguante colocar papel de china libre de acido o Tyvek®.

Para mayor seguridad utilizar cinta sarga de algodén para amarrar el objeto hacia la cama rigida. Colocar
papel de china libre de acido o Tyvek® sobre las areas donde iran las cintas.

(Murdock y Johnson, 2001).
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Figura 25. Embalaje tipo cama
rigida. a) Carton corrugado libre de
acido sirve como base; b) Espuma de
polietileno de grosor delgado sirve
como soporte para el objeto; c) Uso de
papel libre de acido que evita el contac-
to directo del objeto con la espuma; y
d) cintas de material libre de acido que
sirven para asegurar el objeto (Murdock

y Johnson, 2001: Fig. 1:112) .

¢ Otra opcidén de embalaje individual

a) Envolver los huesos en papel de china libre de acido o Tyvek® (ver Figura 26).

b) Guardarlos dentro de bolsas de polietileno.

(Martinez, Bayala y Fiensborg, 2009).

Figura 26. Embalaje de restos dseos en bolsas Tyvek®. a) Envolver el objeto en papel libre de 4cido; y b) guardarlo dentro de bolsas

Tyvek® (Modificado de Martinez, Bayala y Fiensborg, 2009: 103).

Figura 12. Almacenaje de objetos ceramicos dentro
de bolsas Tyvek® (Fotografia de Sara Fuentes, 2018.

Cortesia Proyecto Arqueoldgico Ceibal).
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