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RESUMEN

Este informe de tesis contiene los resultados de la investigacion con un enfoque
cuantitativo, la cual se realizd6 para determinar las propiedades psicométricas,
confiabilidad y validez, de la Prueba de Lectura Inicial. El instrumento fue adaptado
por el equipo técnico de School the World (STW) a partir de la prueba de lectura School
based Test About Reading (STAR) la cual fue disefiada y socializada por Vision
Mundial. La prueba contiene 206 items en total, distribuidos en cinco Subpruebas las
cuales son: alfabeto (27 items), Palabras Simples (20 items), Palabras Inventadas (20

items), Lectura Oral (129 items) y Comprension Lectora (10 items).

La aplicacidn se realizé en la plataforma Tangerine, el miércoles 10 de octubre
2018 y estuvo a cargo del equipo técnico de School the World con el apoyo de
estudiantes de la Universidad del Valle de Guatemala del Campus Altiplano. Se aplicd
en nueve Escuelas Oficiales Rurales Mixtas (EORM) que se ubican en el departamento
de Quiché y se caracterizan por ser comunidades que viven en extrema pobreza y a su
vez actualmente participan en los diferentes programas de intervencion educativa que
tiene School the World. La muestra estuvo formada por 60 estudiantes de 3ro. primaria

que participaron de forma voluntaria.

A partir de la base de datos que el equipo compartid, se realizaron los analisis
estadisticos en Excel, SPSS y jMetrik. El promedio de respuestas correctas brindadas
por los estudiantes evaluados fue de 113 (54.85%) y la mediana de 112 (54.36%) sobre
un total de 206 items. Se correlacionaron los items de cada Subprueba en la poblacién
y la muestra, con y sin el total de la prueba. Por medio del coeficiente de Pearson se
identificd la correlacion de los items, la cual fue mayor (0.70) en la Subprueba de lectura

oral.

Se calcul6 la confiabilidad por medio del estadistico Alfa de Cronbach y se
obtuvo que en total la Prueba de lectura inicial tiene 0.982, lo cual refleja una
confiabilidad alta y estable. Se establecieron los indicadores de ajuste, el RMSE vy el
KMO para cada Subprueba y el analisis de items. De acuerdo con la TCT la Subprueba
de lectura oral fue la més dificil y para la TRI fue la Subprueba de comprensién lectora
la mas dificil de responder; ambas Subpruebas evaltan los macroprocesos asociados a

las operaciones de mas alto nivel asociadas a la comprension de lo que se lee o al
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procesamiento seméntico. La Subprueba de comprension lectora fue la que menor

discrimino entre las habilidades de los estudiantes para responder correctamente.

A partir de los andlisis realizados se concluy6 que la Prueba de lectura inicial,
aplicada por School the World es confiable porque al aplicarla en diferentes escuelas se
pudo comprobar la consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas y es valida
en la medicion del constructo de la habilidad lectora en los estudiantes de 3ro. primaria.
Se recomienda para futuras aplicaciones la seleccion de una muestra aleatoria mas

amplia que permitan una mayor variabilidad de los datos analizados.
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.  INTRODUCCION

Al reconocer que cualquier conocimiento que se adquiera a partir de la lectura servira
como base para afiadir nuevos conocimientos, implica que se considere la relacién directa
que existe entre la competencia lectora con el éxito escolar o laboral y el grado de
autonomia personal. La escuela es quien tiene el compromiso de desarrollar las
competencias para la vida, entre ellas la competencia Lectora, la cual se debe ensefiar
intencionadamente, debido a que la lectura es un proceso complejo. Para la sociedad, el
desarrollo de esta competencia implica mejorar y diversificar los programas educativos y
las préacticas pedagogicas, para atender la adquisicion paulatina de competencias
comunicativas de distinto nivel, en las cuales se consideren especialmente a los grupos
excluidos y vulnerables (OREALC, 2005).

Al analizar los resultados de lectura de los estudiantes de Gltimo afio de ciclo de
diversificado (graduandos) que realiz6 el Ministerio de Educacion durante el 2018, los
resultados de los estudiantes de 3ro basico en la Evaluacion del Programa Internacional
para la Evaluacion de los Estudiantes (PISA) y los resultados en la Evaluacion Nacional de
Primaria 2014 para 3.° y 6.° primaria, se observa que a nivel Nacional, en los diferentes

niveles evaluados, la mitad de la poblacion de estudiantes guatemaltecos alcanzan un nivel

de logro.
Tabla 1. Resultados de los estudiantes en lectura
Graduados 2018 3ro. bésico 2013 6to. Primaria 3ro. primaria
(Mineduc) (PISA) 2014 (Mineduc) 2014 (Mineduc)
Guatemala 34.81% 3% en el nivel 2 40.40% 49.93 %
0 Mas
Depto. de 25.02% 5.24% 20.16% 28.79%
Quiché

(Mineduc, 2018)

Para acompaniiar el proceso escolar que tienen las escuelas en Guatemala, desde el
2009 School the Word (STW) trabaja con las comunidades que viven en condiciones de
extrema pobreza. Por medio de la participacion comunitaria STW ha generado diversos
programas educativos con los cuales se busca un impacto en las comunidades para mejorar

la calidad de vida. Entre las actividades que han realizado se encuentra el fortalecimiento



de las habilidades Lectoras de las nifias y los nifios. Para evaluar el impacto de las acciones
implementadas, en 2018 adaptaron la Prueba de Lectura School based Test About Reading
de aqui en adelante STAR, la cual fue socializada por el equipo de Vision Mundial. Se aplicd
la Prueba de lectura inicial en la plataforma de Tangerine en 9 escuelas ubicadas en el
departamento de Quiché que participan en los programas de STW. Como se describe mas
adelante, algunas de estas escuelas trabajan con aula multigrado que en su mayoria poseen
estudiantes que hablan K"iché como idioma materno. Para esta investigacion, la muestra
estuvo conformada por 60 estudiantes que estudian en 3ro. primaria.

La oportunidad de contar con una medicion de la habilidad de lectura de los estudiantes
que son beneficiados con acciones de STW, motivo el interés de adaptar la escala asi como
la consecuente responsabilidad de analizar las propiedades psicométricas de la prueba
adaptada para este contexto guatemalteco. El analisis de la confiabilidad y validez de la
Prueba de lectura inicial aplicada por STW complementa y enriquece el analisis que desde
la Facultad de Educacion se inici6, al redactar el informe de los resultados obtenidos por
cada una de las escuelas en las cinco Subpruebas.

Por medio de la determinacion de las propiedades psicométricas, confiabilidad y
validez, de la Prueba de lectura inicial y el analisis de los items, esta investigacion se
propone aportar a los esfuerzos de validacién de la prueba en el contexto guatemalteco,
particularmente en escuelas con recursos limitados pero que actualmente son beneficiadas
por las iniciativas de desarrollo de programas de lectura. Asimismo, es un aporte de
informacion atil para STW, quien a través de los programas de monitoreo puede apoyar al
trabajo que los docentes realizan en el aula, al disefiar un plan de mejora que permita
afianzar las habilidades lectoras de las nifias y los nifios, quienes podran tener mayor éxito

en su formacion académica y a lo largo de su vida.

A. Formulacion del problema

El proceso de medir de forma sistematica la adquisicion de las habilidades Lectoras, en
los estudiantes del primer ciclo de educacion primaria, permite unificar y estimular los
esfuerzos mas efectivos para mejorar el desempefio de las nifias y los nifios durante los

siguientes afios de escolaridad. Actualmente las investigaciones apoyan la intervencion



temprana como el mejor predictor para el futuro académico exitoso, particularmente en las
areas criticas de lectura y lenguaje (Learning Renaissance, 2015).

La alfabetizacion es un proceso permanente, que puede expresarse y evaluarse en un
continuo de grados, y no una capacidad dicotomica, que los estudiantes tienen o no tienen.
Por eso la alfabetizacion no se define como el alcance de un umbral basico de herramientas
de lectura y escritura, sino como la posibilidad de desenvolverse socialmente, lograr metas
personales, y desarrollar el conocimiento propio y de los otros a lo largo de toda la vida, a
partir de informacion escrita (OREALC, 2005).

Al considerar la importancia de medir las habilidades Lectoras en los grados iniciales
de la primaria, también surge la inquietud acerca de ¢cémo medir las habilidades Lectoras?
ya que originalmente quien asume el rol de determinar si las nifias y los nifios comprenden
lo que leen, suele ser el docente, por medio de diferentes instrumentos, en su mayoria
informales. Por ello surgid la necesidad de contar con un instrumento de medicion valido
y confiable para asegurar que la informacion es sélida y rigurosa, ya que segun Gregory
(2012) es absurdo y poco ético basar las decisiones importantes en resultados de pruebas

que no pueden replicarse.

1. Planteamiento del problema

Determinar la confiabilidad y validez de la Prueba de Lectura Inicial aplicada en

escuelas de Quiché.

2. Pregunta de investigacion

Desde un enfoque cuantitativo inferencial se responde a la pregunta de investigacion:
¢ Cuales son las propiedades psicométricas, confiabilidad y validez de la Prueba de

Lectura Inicial aplicada en 3ro primaria, en 9 escuelas del departamento de Quiché?

B. Justificacion

La consecucion de una educacion de calidad es la base para mejorar la vida de las

personas y el desarrollo sostenible. Para lograrlo Guatemala ha priorizado el cuarto
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Obijetivo de Desarrollo Sostenible (ODS), a través de la meta 4.1 que propone para el 2030,
velar que todas las nifias y todos los nifios tengan una ensefianza primaria y secundaria
completa, gratuita, equitativa y de calidad que produzca resultados de aprendizaje
pertinentes y efectivos; lo cual reducira el analfabetismo en la poblacién (SEGEPLAN,
2018).

A su vez, por medio del Plan Nacional de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible se especifican las prioridades nacionales, sobre las cuales se deben armonizar
las acciones impulsadas por las instituciones del Estado, sean estas publicas o privadas,
ademas de la cooperacion internacional, de manera que se pueda organizar, coordinar y
articular en funcion de los intereses y prioridades del desarrollo nacional a largo plazo. Las
prioridades nacionales de desarrollo son producto de un proceso de integracion, basado en
analisis técnico, de las metas de los ODS priorizadas por Guatemala y las metas del Plan
K’atln 2032. Ambas reflejan las areas tematicas del desarrollo que deberan ser la guia para
que el pais pueda mejorar las condiciones de vida de la poblacion. Desde la Politica #2 de
Educacion Nacional, se indica el mejoramiento de la calidad del proceso educativo para
asegurar que todas las personas sean sujetos de una educacion pertinente y relevante. Y
especificamente en el tercer objetivo estratégico se reconoce que debe fortalecerse el
sistema de evaluacion para garantizar la calidad educativa (Consejo Nacional de
Educacion, 2010).

Actualmente existen planes, politicas y objetivos trazados para mejorar la calidad
educativa y a su vez se han realizado evaluaciones a nivel nacional y regional, en las cuales
los resultados obtenidos reflejan que la mayoria de los estudiantes no poseen un nivel de
desempefio satisfactorio en lectura. De acuerdo con los resultados del informe del
Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes (PISA), cerca del 20% de los
estudiantes de los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos —OCDE- no obtiene, de media, las competencias Lectoras basicas. Esta
proporcion se ha mantenido estable desde el 2009. La diferencia en lectura a favor de las
nifias disminuy6 12 puntos en la prueba PISA entre 2009 y 2015; el rendimiento de los
nifios mejoro, particularmente entre aquellos con mejores resultados, mientras que el de las

nifias empeoro, sobre todo entre aquellas con peores resultados (OCDE, 2015).



A nivel regional, en el 2013 Guatemala participd en el Tercer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (TERCE), en el que se evaluaron los logros de aprendizaje en
las areas de lenguaje (lectura y escritura), entre otras, en estudiantes de 3ro. y 6to. primaria.
Los resultados de aprendizaje de Guatemala se ubican por debajo del desempefio promedio
a excepcion de la prueba de escritura de sexto grado, en la que el pais destaca por sobre la
media regional lo cual evidencia el rezago que persiste en el desarrollo de la comprension
Lectora en los estudiantes que se encuentran finalizando el 1 y 1l ciclo de educacion
primaria (UNESCO, 2015).

Asi mismo por medio de la Evaluacion Nacional de Primaria, la cual es una evaluacion
muestral que se realiza en centros educativos publicos del pais, con una muestra
representativa a nivel municipal para 3ro. y 6to. primaria, los resultados de la ultima
evaluacion realizada en el 2014 muestran que 49.93% de los estudiantes de 3ro. primaria
obtuvieron un resultado de logro en lectura el cual aumenté a diferencia del 46.63% que
fue obtenido en el 2013 (Quim, M.; Cruz, A. y Santos, J., 2014). A nivel departamental,
28.79% de los estudiantes de 3ro. primaria en Quiché obtuvieron este resultado, el cual
aumento en comparacion a la tltima evaluacion que fue de 21.93% (Digeduca, 2018). Sin
embargo, los resultados reflejan que ain hay que potencializar las destrezas que permitan
a los estudiantes tener un nivel de desempefio alto, principalmente en el area rural en donde
la brecha es mayor en comparacion con el area urbana.

Sin un alfabetismo elemental hay pocas posibilidades de que las nifias y los nifios
puedan escapar del ciclo intergeneracional de la pobreza ya que la capacidad de leer y
entender un texto simple es una de las habilidades mas fundamentales que un estudiante
puede aprender (USAID, 2009).

En Guatemala, los niveles de desempefio alcanzados por los estudiantes en lectura,
estan por debajo del promedio de la OCDE y PISA-D, lo que representa un desafio para
fortalecer las acciones dentro de los establecimientos educativos, para que estos sean
espacios que brinden oportunidades de aprendizaje que permitan, en alguna medida, reducir
las brechas de desigualdad entre hombres y mujeres, areas, niveles socioecondémicos, entre
otros; logrando que, independientemente de su origen o caracteristicas, los jovenes tengan
derecho a una educacion en la que no solo ingresen a la escuela, si no también desarrollen

las habilidades minimas esperadas (Ministerio de Educacion, 2018).



Demasiados nifios estan abandonando la escuela primaria con habilidades de lectura
inadecuadas para el siguiente nivel de instruccion. (Torgesen, 2004) Para mejorar el
rendimiento de lectura, las escuelas deben examinar los programas bésicos de lectura y si
estos estan alineados con la investigacion de lectura con base cientifica (Vaughn Gross
Center for Reading & Language Arts., 2005).

Durante los altimos 10 afios en Guatemala ha trabajado la organizacion School the
World (STW), la cual apuesta a la educacion de comunidades que viven en extrema
pobreza. Entre sus intervenciones se ha propuesto medir las habilidades Lectoras de 60
estudiantes que estudian en 3ro. primaria en 9 escuelas, las cuales participan en los
programas educativos. Para medir dichas habilidades, decidieron adaptar la prueba de
lectura STAR por sus siglas en inglés (School based Test About Reading/Prueba escolar
sobre lectura) la cual fue disefiada y compartida por Visién Mundial (World Vision/WV).

En este informe se presenta el analisis que se realizé para determinar las propiedades
psicométricas, confiabilidad y validez de la Prueba de lectura inicial, aplicada por STW.
Considerando que una prueba puede ser confiable, pero no necesariamente valida. Por ello
es necesario demostrar que la Prueba de lectura inicial es confiable y valida. Para identificar
ambas propiedades Bostwick y Kyte (2005) proponen la analogia en la que hay tres dianas
con las marcas que han hecho tres lanzadores. La primera diana tiene las marcas dispersas,
las cuales representan que los tiros no son validos ni confiables; la segunda diana tiene en
un punto cercano todas las marcas, sin embargo, estas se encuentran lejos del blanco, lo
que significa que los tiros son confiables, pero no vélidos; y la tercera diana tiene todas las
marcas cercanas entre si y muy cerca del blanco, lo cual significa que los lanzamientos son
confiables y vélidos.

La informacién de la prueba fue socializada por equipo de STW, quien desde el inicio
cedio la base de datos con los resultados de la aplicacion que fue realizada en el afio 2018.
Posteriormente se sostuvieron frecuentes espacios de comunicacion para brindar
informacion respecto a la adaptacion y aplicacion de la prueba. Como producto de la
investigacion se entregé a STW insumos con el potencial de sustentar la toma de decisiones
que favorezcan a la mejora de los procesos de evaluacion de cada uno de los programas en

los cuales se elaboren planes para reflexionar y acompariar las practicas de los docentes.



La elaboracion de este analisis a su vez, representd una oportunidad para vincular la
teoria que se exploro durante la formacion recibida en la Maestria de Evaluacion, Medicion
y Evaluacién Educativa, con la cual se propuso aportar al trabajo de STW. También se
constituyd en un espacio para vincular la experiencia en la aplicacion de pruebas y la pasion
por el area de lectoescritura. Esta presentacion de la tesis representd un compromiso para

culminar con un ciclo de formacion y crecimiento personal.

C. Hipdtesis de investigacion

Ho = p >0.05 Hy=p<0.05

La hipotesis nula establece que p es mayor o igual a 0.05
La hipdtesis alterna establece que p es menor o igual a 0.05
Supuestos tedricos:
a. LaPrueba de lectura inicial no discrimina la habilidad de comprensién Lectora
de los estudiantes de 3ro. primaria en las 9 escuelas de Quiché.
b. La Prueba de lectura inicial discrimina la habilidad de lectura de los

estudiantes de 3ro. primaria en las 9 escuelas de Quiché.
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II. MARCO TEORICO

Marco conceptual

Variables

Habilidad en lectura

Alfabeto

Lectura de palabras simples
Descodificacion de palabras inventadas (pseudopalabras)
Lectura oral

Comprension lectora
Instrumento de medicion
Propiedades psicométricas
Dificultad

Discriminacion
Adivinacion

Confiabilidad

Validez

Definicion conceptual

Habilidad de lectura. Consiste en la obtencion de informacion (capacidad para localizar
informacién en un texto), la interpretacion de textos (capacidad para construir
significados y hacer inferencias a partir de la informacion escrita) y la reflexion y
evaluacion (capacidad para relacionar el texto con los conocimientos, ideas y

experiencias) (OCDE!/ Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion, 2000).

Alfabeto. Habilidad que esta relacionada con la capacidad de recordar las formas de las
letras escritas y sus nombres, asi como los sonidos (USAID, 2013).



Lectura de palabras simples. Capacidad para decodificar palabras no relacionadas entre
si, por medio de una lista de palabras familiares que son seleccionadas de materiales de
lectura de los primeros grados (de dificultad creciente) por su alta frecuencia (USAID,
2009).

Decodificacion de palabras inventadas (pseudopalabras). Capacidad para decodificar
palabras que no existen y que a su vez no se pueden leer con facilidad al reconocerlas
visualmente (World Vision, 2017).

Lectura oral. La fluidez en la Lectura oral es una medida de la competencia global en
la lectura. (Hasbrouck y Tindal, 2006). La capacidad de traducir letras en sonidos,
unificar estos en palabras, procesar conexiones, relacionar el texto con significados, y
hacer inferencias para deducir informacion no explicita en el texto (World Vision,
2017).

Comprension lectora. Aplicacion de estrategias para entender, recordar y encontrar
significado a lo que se ha leido, ademas de estar en capacidad de comunicarlo (World
Vision, 2017).

Instrumento de medicidn. Prueba cuyas respuestas se obtienen, codifican y transfieren
a una matriz o base de datos y se preparan para su andlisis mediante un paquete
estadistico (Hernandez, 2014).

Propiedades psicométricas. Procedimientos de medicién para determinar la validez y

confiabilidad de la prueba que mide un determinado constructo (Hernandez, 2014).

Dificultad. El indicador de dificultad del item proviene de la proporcién de sujetos que
respondieron correctamente el item, entre el total de sujetos que respondieron el item.
El indicador tiene valores entre 0 y 1 en donde 0 indica la maxima expresion de
dificultad y 1 la minima (Quim & Santos, 2015).



Discriminacién. La discriminacion de elementos se refiere a la capacidad de un
elemento para diferenciar entre los estudiantes en funcion de qué tan bien conocen el

material que se esta evaluando (University of Washington, 2019).

Adivinacion. Pardmetro de adivinacion que representa la probabilidad de que por azar
se adivine la respuesta correcta. En un reactivo de opcién mdltiple, incluso los
examinados con muy bajo nivel de habilidad tienen una probabilidad mayor a cero de

responder de manera correcta (Anastasi & Urbina, 1998).

Confiabilidad. Es el grado de consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas
a lo largo de sucesivos procesos de medicion con un mismo instrumento, lo que implica

ausencia de errores de medida (Hernandez, 2014).

. Validez. Es la propiedad psicométrica que determina el grado en que un instrumento
mide la variable que pretende medir. La validez es un concepto del cual pueden tenerse
diferentes tipos de evidencia: evidencia relacionada con el contenido, evidencia

relacionada con el criterio y evidencia relacionada con el constructo (Hernandez, 2014).

Definicion operacional

Habilidad de lectura. Capacidad del estudiante de 3ro. primaria para leer y comprender

un texto que se obtuvo como resultado en la Prueba de lectura inicial.

Alfabeto. Resultados obtenidos en la Prueba de lectura inicial en la Subprueba de
alfabeto que indico un nivel de habilidad de las nifias y los nifios para reconocer las 27

letras del alfabeto, al indicar el nombre o sonido de cada letra (mayuscula o minuscula).
Lectura de palabras simples. Resultados obtenidos en la Prueba de lectura inicial en la

Subprueba de palabras simples que indicé un nivel de habilidad de las nifias y los nifios

para leer una lista de 20 palabras comunes que no estan relacionadas entre si.
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Decodificacion de palabras inventadas (pseudopalabras). Resultados obtenidos en la
Prueba de lectura inicial en la Subprueba de palabras inventadas que indic6 un nivel de
habilidad de las nifias y los nifios para decodificar los sonidos de las letras que forman

las 20 palabras sin sentido.

Lectura oral. Resultados obtenidos en la Prueba de lectura inicial en la Subprueba de
lectura oral que indic6 un nivel de habilidad de las nifias y los nifios para leer en voz
alta, con fluidez y precision, una historia compuesta por 129 palabras, durante 60

segundos.

Comprensién de lectura. Resultados obtenidos en la Prueba de lectura inicial en la
Subprueba de comprension lectora que indico un nivel de habilidad de las nifias y los
nifios para responder correctamente, a las 10 preguntas relacionadas con la historia que
leyeron previamente en voz alta y que estan clasificadas en el nivel literal e inferencial

de comprension lectora.

Instrumento de medicion: Prueba de lectura inicial compuesta por cinco Subpruebas
(Alfabeto, Palabras simples, Palabras inventadas, Lectura oral y Comprension lectora)
las cuales son una adaptacion que realizo el equipo de STW segun la prueba de lectura
STAR.

Propiedades psicométricas. Medidas que incluyeron el anlisis de dificultad y

discriminacion de los items, la confiabilidad y validez de la Prueba de lectura inicial.

Dificultad. Indice que establecié la proporcion de estudiantes que respondieron

correctamente a los items de la Prueba de lectura inicial.
Discriminacion. indice que permitié determinar que tan bien los items permitieron

identificar y discriminar entre los estudiantes con o sin habilidad en lectura seguin los

resultados obtenidos por la Prueba de lectura inicial.
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k. Adivinacion. indice que confirmd la presencia o ausencia de respuesta al azar por parte

de los estudiantes al responder la Prueba de lectura inicial.

I. Confiabilidad. indice que determind el grado en el que el instrumento fue consistente y
exacto con diferentes métodos. Se realizd por medio del anélisis de correlacion de
mitades (Prueba de dos mitades), analisis de item-total y el indicador de coeficiente
Alfa.

m. Validez. Grado en el que la medida obtenida represent6 al constructo de lectura que se
deseaba medir, de acuerdo con la capacidad de discriminacion de la prueba (validez
discriminante). Se realiz6 durante el proceso de esta investigacion al analizar los
resultados obtenidos en la muestra y en las diferentes unidades o escuelas por medio
del analisis factorial exploratorio (AFE) y durante las pruebas de hip6tesis en cada una
de las Subpruebas de la Prueba de lectura inicial.

B. Marco referencial

1. Importancia de la lectura

La capacidad de leer y comprender un texto simple es una de las mas fundamentales
habilidades que un estudiante puede aprender. Sin una alfabetizacién basica, hay pocas
posibilidades de que una nifia 0 un nifio puedan escapar del ciclo intergeneracional de la
pobreza. La evidencia indica que aprender a leer tanto a tiempo como a una velocidad
suficiente es esencial para aprender a leer bien (RTI, International, 2016).

Un sistema de educacion basica de buena calidad deberia proporcionar a las nifias y los
nifios las habilidades de lectura necesarias para aprender en el hogar, la escuela y la
comunidad. Sin embargo, en muchos paises, los estudiantes matriculados en la escuela por
seis afos no pueden leer y entender un texto simple. Los estudiantes que no saben leer con
facilidad y entender lo que estan leyendo cuando estan en 3er. grado tienen menos
probabilidades de transicion de "aprender a leer" a "leer para aprender" las materias

principales en 4to. grado y los siguientes grados. Esto los pone en riesgo de abandonar la
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educacion primaria y disminuye su potencial para participar como miembros productivos
y efectivos de la sociedad (World Vision International, 2017).

La lectoescritura inicial es la base que la nifiez necesita para tener éxito en todas las
otras areas de educacion. Las nifias y los nifios primero necesitan "aprender a leer" para que

puedan "leer para aprender™ (RTI, International, 2016).

2. Habilidades lectoras

La adquisicion de la alfabetizacion se vuelve mas dificil a medida que los estudiantes
crecen; los estudiantes que no aprender a leer en los primeros grados es méas probable que
repitan y eventualmente sean expulsados de la escuela. Es decir, si las habilidades béasicas
fundamentales no se adquieren desde el principio, las brechas en los resultados de
aprendizaje (entre los estudiantes que han dominado las habilidades fundamentales de
lectura y los que no lo hacen) crecen con el tiempo (RTI, International, 2016).

Segun Chall (1996) la adquisicién de la lectura es vista como un proceso de desarrollo
complejo. Para ello son necesarias las habilidades del orden superior (la fluidez y la
comprension) las cuales se basan en las habilidades de orden inferior (la conciencia
fonoldgica y decodificacion), y a su vez las habilidades de orden inferior han demostrado
ser un predictivo de los logros de la lectura posteriores. Por lo tanto, incluso si los nifios
aun no pueden leer un pasaje con comprension, no obstante, se puede medir su progreso
hacia la adquisicién de las habilidades de orden inferior que son pasos necesarios a lo largo
del camino hacia ese fin (RTI, International, 2016).

Los microprocesos son los que estdn mas directamente relacionados con el acceso al
Iéxico y el procesamiento sintactico. La finalidad bésica de los microprocesos esté en el
procesamiento léxico y sintactico, para determinar si el sujeto realiza la decodificacion de
forma integrada y eficaz, si existen fallos en las habilidades de estos procesos hay indicios
que sugieren que las limitaciones de decodificacion o en el empleo inadecuado de los signos
gréficos y de puntuacion influyen negativamente en la comprension (Junta de Andalucia.,
s.f).

Los macroprocesos son las operaciones de alto nivel asociadas a la comprensién del

texto o procesamiento semantico. La finalidad bésica sobre el procesamiento seméantico es
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determinar el grado de comprension del mensaje. Se trata de detectar si existen fallos en
las habilidades de extraccion del significado del texto e identificacion de la idea principal
del mismo (Junta de Andalucia., s.f).

La evidencia afirma que Unicamente cuando el lector decodifica las palabras que lee de
manera automatica, logra prestar atencion a los significados y a lo que globalmente quiere
decir el texto. Las nifias y los nifios lectores que no tienen fluidez al leer estaran menos
motivados, tendran mas dificultades para aprender los contenidos de las diferentes areas
curriculares y comprenderan menos lo que leen (Soriano, Miranda, Soriano, Nievas, &
Félix, 2011).

Segin OREALC (2005) en el area de Lenguaje los estudiantes deben desarrollar las
siguientes competencias para la vida: la capacidad para tomar decisiones con informacion
suficiente a la hora de expresarse y de interpretar mensajes, la habilidad para resolver
problemas comunicativos, la habilidad para comunicarse afectiva y efectivamente, y la
capacidad para pensar y expresar el pensamiento en forma critica y creativa. Para lograrlo
se requiere de una alfabetizacién oportuna y pertinente que permita desarrollar en los
estudiantes los microprocesos y macroprocesos previamente descritos. Generalmente cinco
componentes son aceptados como necesarios para dominar el proceso de lectura:
conciencia fonoldgica, fonética (método de instruccion que ayuda a ensefiar las relaciones
entre sonido y simbolo), vocabulario, fluidez y comprension (Vaughn & Linan-Thompson,
2004; Armbruster, et al., 2003).

a. Principio alfabético.

El principio alfabético es un concepto abstracto que se necesita ensefiar de manera
explicita y sistematica a los estudiantes, cuando los estudiantes entienden que los mapas de
los sonidos se forman en letras, empezaran a aprender a decodificar palabras. Ya que el
conocimiento del alfabeto incluye el conocimiento de los nombres de letras individuales,
sus caracteristicas graficas distintivas, y qué fonema (s) cada uno representa (RTI,
International, 2016). Es una habilidad critica que las nifias y los nifios deben adquirir para
convertirse en lectores y es la primera Subprueba que conforma la prueba (World Vision
International, 2017).
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b. Palabras simples.

Las palabras familiares son palabras de alta frecuencia seleccionadas en materiales de
lectura de grados iniciales (1ero. a 3er grado) las cuales son en el idioma y el contexto del
estudiante. (RTI, International, 2016). La capacidad de leer una lista de palabras familiares
es una habilidad critica de lectura y se incluye en la segunda Subprueba de la prueba, es
una medida del reconocimiento de palabras que impide que los estudiantes puedan adivinar
cada palabra siguiente debido a que no estan relacionadas (World Vision International,
2017).

c. Decodificacion de palabras sin sentido (pseudopalabras).

Ademas de poder leer palabras familiares fuera de contexto, es igualmente importante
que los estudiantes puedan decodificar palabras que no son familiares. Esta es la tercera
Subprueba que conforma la prueba, sin esta habilidad, las nifias y los nifios solo podran leer
las palabras que han memorizado, una tactica que les impedird seguir aprendiendo
vocabulario a medida que se vuelve cada vez mas complejo en los grados superiores. Las
evaluaciones de alfabetizacion que carecen de un componente de decodificacién pueden no
captar la incapacidad de un estudiante para leer palabras desconocidas (World Vision
International, 2017).

d. Lectura oral.

La fluidez de la Lectura oral es una medida de la competencia general de lectura, la
capacidad de traducir letras en sonidos, unificar sonidos en palabras, procesar conexiones,
relacionar significado al texto y hacer inferencias para completar la informacion faltante
(Hasbrouck y Tindal, 2006).

La fluidez puede verse como un puente entre el reconocimiento de palabras y la
comprension de textos. Si bien la decodificacién es el primer paso para el reconocimiento
de las palabras, los lectores deben avanzar en su capacidad de decodificacion hasta el punto

en gue se convierta en automatica; entonces su atencion sera libre de pasar de las letras y

15



palabras individuales a las ideas contenidas en el texto (Armbruster et al., 2003; Hudson,
Lane, Pullen & Torgesen, 2005).

La fluidez de la Lectura oral es una medida de las habilidades avanzadas de lectura, ya
que conecta los procesos necesarios para identificar con éxito las letras, las palabras mas
utilizadas y las palabras decodificables para probar la competencia de lectura. En esta
Subprueba el estudiante lee en voz alta una historia, durante un minuto. Es probable que el
hecho de no completar con éxito esta Subprueba apunte a la dificultad del estudiante para
completar las tres tareas anteriores que también abordan las habilidades béasicas de lectura
(World Vision International, 2017).

e. Comprension lectora.

Como respuesta a la historia que los estudiantes leyeron en voz alta, es importante
evaluar a los estudiantes sobre su capacidad para retener y recordar la informacion que han
leido. Una incapacidad para comprender y expresar esta comprension de un pasaje
apropiado para su grado sugiere que el estudiante también puede tener dificultades para
descifrar o leer con fluidez (World Vision International, 2017).

La lectura es mas que decodificar, pues intervienen distintos procesos de comprension.
Mabel Condemarin (1981) basada en Barret (1967) clasificd las dimensiones cognitivas y
afectivas de la comprension Lectora. Los niveles mas conocidos y utilizados son
comprension literal, inferencial y critica. Barret identifica dos mé&s: reorganizacion de la

informacion y apreciacion Lectora (USAID-Mineduc, 2017).

3. Lectura en 3° primaria

La capacidad de lectura es tanto un resultado de la oportunidad de aprender como un
factor critico que determina si los estudiantes pueden continuar aprendiendo y avanzar en
la escuela. Si los estudiantes no adquieren un nivel adecuado de capacidad de lectura al
principio de su escolaridad, se retrasan cada vez mas, por lo que su oportunidad continua

de aprender depende de su nivel de capacidad de lectura (USAID, 2009).
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De acuerdo con el Curriculo Nacional Base CNB de 3ro. primaria, en la malla curricular
del &rea de Comunicacion y Lenguaje L-1 se establece que las nifias y los nifios al finalizar
el grado deben alcanzar las siguientes competencias:

a. Interpreta mensajes orales emitidos con lenguaje cotidiano, cientifico y literario
b. (Competencia 1).
c. Expresa oralmente sus opiniones y pensamientos utilizando las estrategias adecuadas

(Competencia 2).

d. Utiliza elementos del lenguaje no verbal en el analisis de expresiones emitidas en otros

lenguajes y por diferentes interlocutores (as) (Competencia 3).

e. Aplica diversas estrategias de lectura para la asimilacion de la informacion, la

ampliacion de conocimientos y como recreacion (Competencia 4).

f. Expresa sus ideas por escrito utilizando la estructura de las palabras y las

modificaciones que sufren en su relacion con las demas (Competencia 5).

g. Enriquece su vocabulario basico con palabras generadas con la aplicacion de diferentes

estrategias (Competencia 6).

h. Redacta textos con diferentes propositos apegandose a las normas del idioma

(Competencia 7).

i. Aplica las herramientas del lenguaje oral y escrito ademas de recursos diversos en la
investigacion y en la generacion de nuevos conocimientos (Competencia 8) (Mineduc,

2012).

4. Pruebas estandarizadas

Los procedimientos estandarizados son tan importantes que se incluyen como un
criterio esencial para una evaluacion valida en los estandares para la evaluacion educativa
y psicoldgica por medio de pruebas (Gregory, 2012). En las aplicaciones tipicas, los
encargados de administrar una prueba deben seguir de manera cuidadosa los
procedimientos estandarizados para la aplicacion y la evaluacién que especifica el editor.
Las especificaciones relacionadas con las instrucciones que deben darse al examinado, los
limites de tiempo, la forma de presentacion o respuesta de los reactivos, y los materiales o

el equipo de prueba deben respetarse de manera estricta. Solos deben hacerse excepciones
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con base en el juicio profesional, considerando de modo cuidadoso, principalmente en las
aplicaciones clinicas (AERA, APA, & NCME, 1999).

Segun Gregory, (2012) de manera general, las pruebas se pueden agrupar en dos
campos: pruebas grupales y pruebas individuales. Las pruebas individuales son
instrumentos que, por su disefio y proposito, deben aplicarse a una sola persona. En las
pruebas individuales los examinadores deben familiarizarse intimamente con los materiales
y las instrucciones antes de comenzar la aplicacion. Esto implica extensa practica y
anticipacion de circunstancias poco comunes y de la respuesta adecuada. Un examinador
bien preparado memoriza los elementos clave de las instrucciones verbales y esté listo para
manejar lo inesperado. Muchas de las pruebas tienen aspectos complejos de aplicacion que,
de no tomar en cuenta, podrian causar que el estudiante cometa errores innecesarios en los
reactivos. La atencion adecuada a los detalles de aplicacién es esencial para obtener

resultados validos.

5. Pruebas para evaluar la lectura en grados iniciales

La evaluacion es una herramienta privilegiada al servicio de la mejora continua y
su valor pedagdgico es brindar informacidn sobre los resultados para tomar decisiones que
mejoren la educacion. Por medio de las pruebas tradicionales basadas en lapiz y papel, se
requiere que las nifias y los nifios ya hayan adquirido fluidez en la lectura y habilidades de
comprension para responderlas. Si no lo han hecho (es decir, si no pueden leer la pregunta
o escribir la respuesta), la prueba no podra medir con precision lo que las nifias y los nifios
saben en términos técnicos. Y los resultados se veran afectados por un efecto suelo, con un
alto nimero de estudiantes que alcanzan puntajes cero. En esos casos, la prueba indica
Unicamente lo que las nifias y los nifios no saben, pero no lo que saben o donde se
encuentran a lo largo del camino del desarrollo de la comprensién Lectora (RTI,
International, 2016).

Es por medio de una evaluacion oral, que se puede obtener mas informacion sobre
lo que las nifias y los nifios realmente saben y donde estan en el proceso de adquisicion de
lectura desde el principio. Las evaluaciones orales también pueden ayudar a detectar

tempranamente las habilidades Lectoras y el crecimiento a lo largo del tiempo, es decir,
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cambios que aun no son detectables en una prueba en papel pero que no obstante
constituyen un avance hacia la adquisicion de la lectura (RTI, International, 2016).

Especificamente en Guatemala, la evaluacion de lectura, entendida como
comprension Lectora, en el Nivel de Educacion Primaria a escala nacional, se inici6 en los
afos 90. Se evaluo a los estudiantes a partir de 9 afios en adelante, con el objetivo de tener
indicadores nacionales (Fortin, 2013). Posteriormente en el 2004, se inici6 la evaluacion a
primero primaria, con el intento de crear una evaluacion con base en un criterio, el cual fue
el Curriculo Nacional Base. Y en el 2006, cuando surge la Direccion General de Evaluacién
e Investigacion Educativa (Digeduca) del Ministerio de Educacion, se lleva a cabo una
evaluacion de lectura para primero, tercero y sexto primaria con una muestra a nivel
nacional, que sirve como un mecanismo de rendicion de cuentas para el pais (Cotto & Del
Valle, 2017).

a. Laevaluacion de lectura en grados iniciales ELGI.

Esta prueba es una adaptacion de la prueba original EGRA (Early Grade Reading
Assessment). Evalla el lenguaje oral, el principio alfabético, la conciencia fonoldgica, la
rapidez automatizada de nombramiento, la decodificacion, la fluidez de lectura, la
comprension de lectura y la escritura. Actualmente continta en proceso de mejora para ser
mas eficaz al medir el desempefio lector de los estudiantes en primer grado del Nivel de
Educacion Primaria (Cotto & Del Valle, 2017).

b. La prueba de lectura STAR.

Por medio de la prueba de lectura STAR se proporciona informacion critica sobre la
capacidad de lectura fundamental de las nifias y los nifios. STAR reemplaza a FLAT como
la herramienta recomendada para evaluar la lectura, mide las habilidades de lectura para
los estudiantes del grado 3 (2do. primaria en Guatemala) que son el foco de la alfabetizacion
de los programas de Vision Mundial.

El objetivo de la herramienta es ayudar al personal de la Oficina Nacional a

comprender las habilidades de lectura de las nifias y los nifios para informar sobre la
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programacion educativa local. Los componentes de la evaluacion incluyen: Conocimiento
de las letras, leer la mayoria de las palabras usadas, leer las palabras decodificables, lectura
de cuentos y comprension Lectora. Respecto a la “Competencia minima en comprension
Lectora” se refiere al logro de la lectura apropiada para el nivel de grado. La evaluacion
STAR estéa disefiada para ser utilizada con estudiantes del grado 3, que en Guatemala es 2°
primaria o también al finalizar grado 2, el cual equivale a 1° primaria en Guatemala (World
Vision International, 2017).

Es importante recopilar informacion de antecedentes sobre los estudiantes
evaluados, para observar las tendencias que se relacionan con la lectura y el impacto de la
equidad en la adquisicion de las habilidades. Se incluyen preguntas sobre el sexo del
estudiante, la edad, el idioma que se habla en el hogar y el entorno de alfabetizacion en el
hogar. También hay preguntas sobre las practicas de los maestros en el aula y la
participacion de los estudiantes en actividades de accién comunitaria. La inclusion de la
informacion de antecedentes de los estudiantes y los datos relacionados con la eficacia de
la escuela y el programa proporciona una imagen mas completa para comprender las
calificaciones de lectura de los estudiantes. También permite el analisis de acuerdo con las
diferentes poblaciones marginadas para garantizar que aquellos que no estan teniendo éxito
puedan ser identificados adecuadamente. Es obligatorio, no opcional, recopilar esta
informacién (World Vision International, 2017). La prueba de lectura STAR socializada

por Vision Mundial incluye la lectura en el idioma ixil y espafiol.

c. LaPrueba de Lectura Inicial de STW.

Es el nombre de la prueba que School the World adapté en base a la prueba de
lectura STAR. Esta prueba se implementé en el idioma espafiol, desde la plataforma
Tangerine, la cual fue socializada por el equipo de Vision Mundial en Guatemala. En el
siguiente capitulo correspondiente a la metodologia se ampliara la informacion especifica

sobre la prueba, adaptacién y aplicacion.
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6. Psicometria

La psicometria estd representada etimologicamente como la teoria y técnica de
medicion de procesos mentales. Se aplica especialmente en los campos de la psicologia y
la educacion. (Pasquali, 2009) EI nivel mas béasico de informacion que brinda una prueba
es la puntuacién natural, la cual corresponde al nimero de respuestas que respondieron los
estudiantes. Las puntuaciones naturales por si solas carecen de significado, por lo que
resulta necesario hacer comparaciones e identificar si los items fueron faciles o dificiles,
en especial con la edad de los estudiantes evaluados (Gregory, 2012).

Las pruebas referidas a la norma se emplean para clasificar a los estudiantes a lo
largo de un continuo con fines comparativos y las pruebas referidas al criterio se usan para
comparar los logros de un estudiante examinado, con un estandar de desempefio definido
con anterioridad. Las pruebas referidas al criterio identifican el dominio (o la falta del
dominio) en relacion con competencias especificas y predeterminadas. Este tipo de pruebas
es utilizado cada vez mas en los sistemas educativos, para evaluar el dominio que han
logrado los estudiantes de las habilidades académicas esperadas en cada grado escolar. La
informacion que brindan proporciona la base para determinar la intervencion que se dara a
los estudiantes rezagados, evaluar el curriculo y determinar el éxito que tiene cada escuela
para implementar el curriculo (Gregory, 2012) .

La psicometria moderna se remonta a dos fuentes: la teoria de la prueba clasica
(TCT) vy la teoria de respuesta al item (TRI). En un sentido general, la psicometria intenta
explicar el significado de las respuestas dadas por los sujetos en una serie de tareas,

tipicamente nombradas items (Pasquali, 2009).

a. Teoria Clasica de los Test (TCT).

Charles Spearman (1904) establecio las bases para la teoria que después fue ampliada
y revisada por algunos psicologos contemporaneos (Feldt y Brennan, 1989; Lord y Novick,
1968; Kline, 1986). La teoria clasica de los test también se conoce como teoria de
puntuaciones verdaderas y falsas, fue la base para el desarrollo de los instrumentos durante
el siglo XX (Gregory, R., 2012).
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b. Teoria de Respuesta al item (TRI).

La teoria de respuesta al item o teoria del rasgo latente (TRI) es un conjunto de modelos
matematicos y herramientas estadisticas con usos generalizados. Ha sustituido a la teoria
clasica de pruebas como modelo preferido para la elaboracién de instrumentos. La TRI
plantea una sola dimension de la habilidad o el rasgo subyacente en la que se basan todos
los items, e hipotetiza que cada estudiante evaluado posee cierta cantidad del rasgo latente
que se estd midiendo (Gregory, R., 2012).

La TRI, a diferencia de la TCT, se centra méas en las propiedades individuales de los
items que en las propiedades globales de la prueba, de ahi su nombre. Se puede decir que
uno de sus propositos es intentar obtener la puntuacion que corresponde a una persona en
una dimension o rasgo, como por ejemplo, su inteligencia, su nivel en un cierto rasgo de
personalidad, su dominio en una cierta materia, etc (Jiménez, K.; Montero, E., 2013). En la
Tabla 2 se presentan las diferencias entre la TCT y TRI las cuales fueron adaptadas por
Mufiz (2010).

Tabla 2. Diferencias entre TCT y TRI

Caracteristicas Teoria Clasica (TCT) Teoria de Respuesta a los items
(TRI)
Modelo Lineal Exponencial (modelo Poison,

Ojiva normal, modelos Rasch,
logisticos, etc.)

Asunciones Débiles (faciles de cumplir por Fuertes (dificiles de cumplir por
los datos) los datos)
Invarianza de las mediciones NO Si
Invarianza de las propiedades NO Sl
del test
Escala de las puntuaciones Entre 0 y la puntuaciéon maxima Entre -o0 y +o0
del test
Enfasis tedrico Test item
Relacion Item-Test Sin especificar Curva caracteristica del item
Errores de Medida Error tipico de medida comun Varia segun el nivel de aptitud
para toda la muestra del sujeto
Tamafio muestral Puede funcionar bien con Se recomienda mas de 500
muestras de 200 a 500 sujetos sujetos.

(Muiiiz, 2010)

Los coeficientes de correlacion estan presentes en los analisis generados desde la
TCT y TRI. El Coeficiente de correlacion expresa el grado de relacion lineal entre dos
conjuntos de puntuaciones obtenidas de los mismos estudiantes. Los coeficientes de

correlacion pueden tomar valores que van de -1.00 a +1.00. Un coeficiente de correlacion
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de +1.00 significa una relacion lineal perfecta entre los dos conjuntos de puntuaciones,
cuando dos medidas tienen una correlacion de +1.00 el orden de los estudiantes es idéntico
para ambos conjuntos de puntuaciones. Un coeficiente de correlacion de -1.00 significa una
relacion igualmente fuerte, pero con una correspondencia inversa: la puntuaciéon mas alta
en una variable corresponde a la puntuacion méas baja en la otra y viceversa (Gregory,
2012).

El coeficiente r de Pearson es el estimador por excelencia de la confiabilidad de los
instrumentos en la psicometria clasica. Dos son las suposiciones basicas de confiabilidad
desde este punto de vista. La primera se refiere a la obtencion de puntajes idénticos, y la
segunda se refiere a la obtencion de idénticas posiciones relativas en las distribuciones de
10 puntajes obtenidos por los individuos en medidas sucesivas (Silva, A., 1987).

Desde la TRI se desarrollo el Modelo Rasch que permite realizar analisis
psicométricos de las pruebas. En 1960 el matematico danés Georg Rasch propuso un
modelo de medida que permite solventar muchas de las deficiencias de la TCT y construir
pruebas mas adecuadas y eficientes (Prieto & Delgado, 2003). EI modelo propuesto por
Rasch (1960) se fundamenta en los siguientes supuestos: El atributo que se desea medir
puede representarse en una Unica dimension en la que se situarian conjuntamente las
personas y los items; el nivel de la persona en el atributo y la dificultad del item determinan
la probabilidad de que la respuesta sea correcta. Si el control de la situacion es adecuado,
esta expectativa es razonable y asi debe representarla el modelo matematico elegido (Prieto
& Delgado, 2003).

Existen distintas escalas métricas de los valores de las personas y los reactivos. La
mas utilizada es la escala LAgit, que es el Ln[Pis/(1-Pis)], es decir (6s-pi). La localizacién
del punto cero de la escala es arbitraria, pero por tradicion el punto cero indica la habilidad
media de los sujetos (Embretson y Reise, 2000). El intervalo de probabilidad se ubica entre
-5y 50 bien entre -3y 3. Los procedimientos de analisis permiten detectar a los reactivos
y a los estudiantes que no se ajustan al modelo. En este caso, es muy sencilla la
interpretacion de los parametros de las personas (los valores de 6 mayores que 0 indican
que las personas tienen una probabilidad superior a 0,50 de éxito en los items de dificultad
media). Aunque la escala 10git puede adoptar valores entre mas y menos infinito, la gran

mayoria de los casos se sitla en el rango = 5 (Prieto & Delgado, 2003).
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Con la aplicacion del modelo de Rasch, de la Teoria de Respuesta al item (TRI), se
obtiene un andlisis detallado de la calidad técnica y del aporte de cada item,
independientemente del conjunto de individuos sobre el que fue aplicada la prueba, lo cual
es fundamental para la conformacion de un banco de items. Tambiéen es posible estimar el
error de medida asociado a la medicion realizada, asi como obtener una estimacion del
dominio que posee el estudiante en los conocimientos evaluados. Con lo anterior es posible
ir més alla de la estimacion ya que se puede: Estudiar la relacion entre el nivel de habilidad
de los evaluados y el nivel de dificultad de cada item, con lo cual se podrian determinar los
distintos niveles de desempefio de los estudiantes y poder realizar recomendaciones méas
acertadas y aplicar un enfoque psicométrico basado en TRI en cada proceso, tanto en el
desarrollo de la prueba (construccidn, juzgamiento, ensamblaje) como en su administracion
y calificacion. Ademas, cuenta con mas evidencias empiricas y validaciones cientificas, que
deben ser consideradas en las inferencias que se derivan de los resultados, a partir del uso
de la prueba, para la toma de decisiones (Jiménez & Montero, 2013).

El modelo de Rasch postula que la probabilidad que tiene un estudiante de responder
correctamente una pregunta depende de la diferencia entre el nivel de habilidad de la
persona y el nivel de dificultad de la pregunta. Esto supone que ambas se deben ubicar en
la misma escala con las mismas unidades, lo cual se constituye en una ventaja del modelo.
El modelo de Rasch, al igual que otros modelos enmarcados en la Teoria de Respuesta al
ftem parten de una serie de hipotesis referentes a los datos que se utilizan en la medicion
del fenémeno latente: monotonicidad, independencia local y multidimensionalidad
(Badenas, 2009).

Las ventajas del modelo de Rasch con respecto a otros modelos de la TRI es que es
muy simple de aplicar. Otra caracteristica, es que permite analizar las interacciones entre
los estudiantes y los items. Ademas, las medidas que se obtienen no dependen de las
condiciones especificas de como son obtenidas. Otra propiedad, es la unidimensionalidad
del instrumento, es decir, que todos los reactivos que lo componen contribuyan a evaluar
una sola caracteristica 0 competencia. Finalmente, la independencia local postula que la
respuesta a un reactivo no esta influenciada por las respuestas a los otros reactivos del
instrumento (Martin, Diaz, Cérdoba, & Picquart, 2011).
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Los aspectos principales que se analizan de un item son: dificultad, discriminacion,
distractores, omisiones y adivinacion. En el andlisis de los items segun Rasch, los
parametros de las personas y los items se expresan en las mismas unidades y se localizan
en el mismo continuo (Prieto & Delgado, 2003). A continuacion, se describen estos
indicadores.

a) Dificultad.

El indicador de dificultad del item proviene de la proporcion de sujetos que
respondieron correctamente el item, entre el total de sujetos que respondieron el item. El
indicador tiene valores entre 0 y 1 en donde 0 indica la maxima expresion de dificultad y 1
la minima. En la Tabla 3 se presentan los rangos y criterios de acuerdo con el indicador de
dificultad de los items, los cuales fueron adaptados por Quim & Santos (2015) desde
Garcia, Gonzalez & Ballesteros (2001). El indice de dificultad del item es una herramienta
atil para identificar los items que deben modificarse o descartarse (Gregory, 2012).

Tabla 3. Rango del indicador de dificultad

Rango Criterio
I.D.<0.25 Muy dificiles
0.25<0.45 Dificiles

0.45<1.D<0.55 Normales
0.55<0.75 Faciles
I.D.>0.75 Muy faciles

(Quim, M. y Santos, J., 2015)
Para los elementos con una alternativa correcta que vale un solo punto, la dificultad

del elemento es simplemente el porcentaje de estudiantes que contestan un elemento
correctamente. En este caso, también es igual a la media del elemento. El indice de
dificultad del objeto varia de 0 a 100; cuanto mayor sea el valor, mas fécil seré la pregunta.
La dificultad del item es relevante para determinar si los estudiantes han aprendido el
concepto que se esta probando. También juega un papel importante en la capacidad de un
elemento para discriminar entre los estudiantes que conocen el material evaluado y los que
no (University of Washington, 2019). En jMetrik el bparam representa la dificultad del item
(Meyer, 2014). En la Tabla 4 se presenta el conjunto de las relaciones de probabilidad de
éxito entre la capacidad (en 16git) y la dificultad (en Logit) las cuales son parte del Modelo

Rasch: independiente de cualquier contenido de la prueba (Bond & Fox, 2015).
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Tabla 4. Probabilidades de Rasch de respuesta correcta
Dificultad del item en aumento de l6git >>

- - - - - - 0.00 050 1.00 150 2.00 250 3.00
3.00 250 200 150 1.00 0.50

300 099 099 099 099 098 097 095 092 088 082 073 0.62 0.50
250 099 099 099 098 097 095 092 088 082 0.73 062 050 0.38
200 099 099 098 097 09 092 088 082 073 062 050 038 0.27
150 099 098 097 095 092 088 082 0.73 062 050 038 027 0.18
1.00 098 097 095 092 088 082 073 062 050 038 027 018 0.12
050 097 09 092 088 082 073 062 050 038 027 018 012 0.08
000 09 092 088 082 073 062 050 038 027 018 012 0.08 0.05
-050 092 088 082 073 062 050 038 027 018 0.12 0.08 0.05 0.03
-1.00 088 082 073 062 050 038 027 018 012 0.08 0.05 0.03 0.02

-150 0.82 0.73 062 050 038 027 018 012 0.08 005 0.03 0.02 0.01
-200 0.73 062 050 038 027 018 0.12 008 0.05 0.03 002 001 0.01
-250 0.62 050 038 027 018 0.12 008 005 003 0.02 001 001 0.01

-3.00 050 0.38 027 018 012 0.08 005 003 002 001 001 001 001
(Bond & Fox, 2015)

Canacidad de la nersona en aiimento de laait>>

b) Discriminacion y Betha.

El indice de discriminacion del item es un indicador estadistico de la eficiencia con el
que el item discrimina entre los estudiantes que obtienen puntuaciones altas y bajas en toda
la prueba (Gregory, 2012). Es importante comprender que el indice de discriminacion
proviene de la correlacion del resultado en el item con la calificacion total de la prueba y
se aduce que el resultado del item fue eliminado del total de la prueba para hacer la
correlacion. El elemento tendréd una baja discriminacion si es tan dificil que casi todos se
equivocan o adivinan, o tan fécil que casi todos lo entienden bien.

De acuerdo con la Universidad de Washington (2019) el indice de discriminacion es
“bueno” si estd por encima de 0.30, es “justo” si esta entre 0.10 y 0.30 y es “pobre” si esta
por debajo de 0.10. En la Tabla 5 se presentan los criterios para identificar el nivel de
discriminacion de los items los cuales fueron adaptados por Quim & Santos (2015) desde
Mufiz et al (2005). El indice de discriminacién del reactivo se define como una medida
para determinar si las competencias o habilidades que mide la prueba también las mide el

item.
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Tabla 5. Rango del nivel de discriminacion

Rango Criterio
Igual o mayor que 0.40 El item discrimina muy bien
Entre 0.30 y 0.39 El item discrimina bien
Entre 0.20 y 0.29 El item discrimina poco
Entre 0.10y 0.19 El item se debe mejorar
Menor de 0.10 El item carece de utilidad para discriminar

(Quim, M. y Santos, J., 2015)

c) Adivinacion.

Pardmetro que representa la probabilidad de que por azar se adivine la respuesta
correcta. En un reactivo de opcion multiple, incluso los examinados con muy bajo nivel de
habilidad tienen una probabilidad mayor a cero de responder de manera correcta (Anastasi
& Urbina, 1998).

Las ventajas del modelo de Rasch solo pueden ser obtenidas si los datos empiricos se
ajustan al modelo. De acuerdo con la ecuacion, la probabilidad de respuesta a un item
depende solo de los niveles de la persona y el item en el atributo medido. La presencia de
respuestas aberrantes tales como que personas poco competentes resuelvan correctamente
items dificiles, indicaria que los pardmetros de sujetos e items son meros numerales
carentes de significado teorico. La falta de ajuste podria deberse a diversos factores:
multidimensionalidad o sesgo de los items, falta de precision en el enunciado o en las
opciones, respuestas al azar, falta de motivacion o cooperacion, errores al anotar la

respuesta, copiado de la solucién correcta, etc (Karabatsos, 2000).

1) Infit (WMS) y Outfit (UMS).

Existen dos medidas de bondad de ajuste en el modelo de Rasch: el Infit que se
interpreta como ajuste interno, es un valor sensible al comportamiento inesperado que
afecta a los reactivos cuya dificultad esta cerca del nivel de habilidad de una persona y el
Outfit que se interpreta como ajuste externo, es un valor sensible al comportamiento
inesperado que afecta a los reactivos cuya dificultad esta lejos del nivel de habilidad de una

persona. Estos estadisticos se reportan como medias cuadraticas de residuales (MNSQ) y
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como residuales estandarizados (ZSTD). En la practica el criterio que se aplica es que los
valores de la media cuadréatica deben estar entre 0.8 y 1.3 y los valores estandarizados deben
estar entre -2 y 2, lo cual indica un ajuste razonable (Gonzalez, 2008). Segun Meyer (2014)
el Infit y Outfit significan estadisticas de ajuste residual cuadrado y tienen un valor
esperado de 1 y siempre son positivos en valor. Los valores cercanos a 1 indican un buen
ajuste de los datos del modelo, y los valores divergen de 1 a medida que aumenta el grado
de inadaptacién. Si los datos realmente se ajustan al modelo sus valores esperados son 0.0.
Si es menor que 0.0 indica que es demasiado predecible y si es mayor de 0.0 indica falta de
previsibilidad. Los valores estandarizados pueden ser positivos 0 negativos; es necesario
considerar que las estadisticas estandarizadas del Infit y Outfit son sensibles al tamafio de
la muestra, solo son Utiles para muestras de menos de 300 examinados (Linacre, J., 2002).

Existen diferentes reglas basicas para decidir si un item o persona se ajusta bien. Un
rango estrecho de los valores medios cuadrados de Infit y Outfit como 0.8 a 1.2 se
recomiendan para apuestas (Bond & Fox, 2007), pero los valores entre 0.5 y 1.5 siguen
siendo productivos para medicion (Linacre, 2012). Los valores de la media cuadrética
menores a 0.8 o valores estandarizados menores a —2 indican datos con demasiado
determinismo o poco estocasticos, mientras que valores de la media cuadratica mayores a

1.3 o valores estandarizados mayores a 2 indican alta posibilidad de azar (Tristan, 2001).

2) Desviacion estandar del modelo (Std. UMS y Std. WMS).

En el analisis del modelo Rasch en jMetrik, las dos estadisticas de equipo son
etiquetadas como UMS (unweighted mean squares) y Std. UMS para indicar la estadistica
de ajuste cuadratico medio no ponderado y estadistico de ajuste de cuadrado medio no
ponderado estandarizado, respectivamente. Del mismo modo, las estadisticas Infit estan
etiquetadas como WMS (weighted mean squares) y Std. WMS para indicar la estadistica
de ajuste cuadrado media ponderada y el ajuste de cuadrado medio ponderado
estandarizado (Meyer, J., 2014). Linacre (2012), Meyer sugiere que los valores de UMS y
WMS deben tener un rango de 0.5 a 1.5, con valores mayores a 2 que indiquen que el

elemento en realidad degrada la medicion. Los valores estandarizados de la (Std. UMS y
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Std. WMS) son Utiles para tamafios de muestra mas pequefios y el valor absoluto de estas

estadisticas no debe ser mayor que 3 (Tennant, J., 2015).

3) Raiz del error cuadratico medio (RMSE).

El Root Mean Squared Error (RMSE) o error cuadratico medio o dispersion de muestra
de valores en torno a medidas calibradas (Wright, 1996) es uno de los parametros “errores
estandar mas realistas” de medida. EI modelo RMSE para medidas de nifios es 0.48, (no
muy lejos de lo real RMSE de 0.52) e implica precision relativa en las estimaciones modelo
de las medidas. La desviacion estandar estimada "verdadera” del modelo para las medidas
de los nifios es 0.92 (Linacre, 1998, p. 57). Las estadisticas de ajuste del error cuadratico
medio muestran el tamafio de la aleatoriedad, es decir, la cantidad de distorsion del sistema
de medicion, ya que 1.0 son sus valores esperados. Los valores inferiores a 1.0 indican que
las observaciones son demasiado predecibles (redundancia, los datos se adaptan al modelo).
Los valores superiores a 1.0 indican imprevisibilidad (ruido no modelado, datos que se
adaptan al modelo). Estadisticamente, los cuadrados medios son estadisticas de chi
cuadrado divididas por sus grados de libertad. Las medias cuadraticas son siempre positivas
(Linacre, J., 2002). En general, los cuadrados medios cerca de 1.0 indican poca distorsion
del sistema de medicion, independientemente del valor estandarizado. Al evaluar la media
de los cuadrados por encima de 1.0 antes que la media de los cuadrados, muy por debajo
de 1.0, ya que la media de la media por lo general se ve obligada a estar cerca de 1.0
(Linacre, J., 2002)

Los valores de anclaje pueden no coincidir exactamente con los datos actuales. En la
medida en que no lo hagan, las estadisticas ajustadas pueden ser engafiosas. Los valores de
anclaje que son demasiado centrales para los datos actuales tienden a hacer que los datos
parezcan encajar demasiado bien. Los valores de anclaje que estan demasiado dispersos

para los datos actuales tienden a hacer que los datos parezcan ruidosos (Linacre, J., 2002).
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Tabla 6. Valores de anclaje
Valor estandarizado Implicacion para la medicién

>3 Datos muy inesperados si se ajustan al modelo (perfectamente), por lo que
probablemente no lo hagan. Pero, con un tamafio de muestra grande, el desajuste
sustancial puede ser pequefio.

2.0-2.9 Datos notablemente impredecibles.
-1.9-1.9 Los datos tienen una previsibilidad razonable.
<-2 Los datos son demasiado predecibles. Otras "dimensiones" pueden estar limitando

los patrones de respuesta.

(Linacre, J., 2002)

Se dice que un item muestra funcionamiento diferencial (Differential item
Functioning, DIF) cuando presenta propiedades psicométricas diferentes en funcion del
grupo en el que ha sido administrado, después que los grupos han sido igualados en el rasgo
0 habilidad medida por la prueba (Angoff, 1993). Que una prueba o un item esté sesgado
implica que la prueba o el item favorecen injustamente a un grupo sobre otro, es decir, se
encuentra disparidad en el comportamiento del mismo en funcion de alguna variable grupal
(p.e., edad, sexo, nivel socioeconémico, bagaje cultural y dominio linglistico) que no
resulta relevante para el constructo que trata de medir el test (Gomez & Hidalgo, 2003)

Por medio del estudio de la fiabilidad de un instrumento de medida, se debe explorar
hasta qué punto los resultados que se obtienen a partir de su aplicacién estan afectados por
el error que se ha cometido al medir. Si el error es pequefio, se puede confiar en los
resultados de la prueba; si el error es grande, el proceso de medicion deja de tener sentido
(Barrios & Cosculluela, 2013). Murphy y Davidshofer (2005) afirman que en cualquier
contexto de evaluacién una fiabilidad por debajo de 0,6 se consideraria baja e inaceptable.
Kapplan y Saccuzo (2009) sugieren que coeficientes de fiabilidad que oscilan entre 0,7 y
0,8 son suficientemente buenos para la mayoria de las ocasiones en las que las pruebas se
utilizan para fines de investigacion. Y alrededor de 0.90 es un nivel elevado de
confiabilidad.

El coeficiente alfa de Cronbach. El procedimiento més utilizado para evaluar la
consistencia interna de una prueba es el coeficiente Alfa de Cronbach (Mufiz, 1996 y
2003). La confiabilidad es una generalizacion de la formula KR. Para el calculo del alfa de
Cronbach se emplea el promedio de todas las correlaciones existentes entre los items del
instrumento que atributan al concepto latente que se pretende medir (Barraza, 2007). El
coeficiente alfa de Cronbach (1951) expresa la consistencia interna de una prueba a partir
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de la covariacion entre sus items. Cuando més elevada sea la proporcion de la covariacion
entre los items respecto a la varianza total de la prueba, mas elevado sera el valor del
coeficiente alfa de Cronbach y més elevada su fiabilidad (Barrios & Cosculluela, 2013). El
coeficiente alfa es un indice de la consistencia interna de los items, es decir, de su tendencia
a correlacionarse de manera positiva entre si. Por tradicion se ha considerado que el
coeficiente alfa es un indice de la unidimensionalidad, es decir, del grado en que una prueba
0 escala mide un solo factor (Gregory, R., 2012).

Otros coeficientes también exploran indirectamente la homogeneidad o la
dimensionalidad de una escala, es decir, unidimensional o multidimensional, o cuantos
dominios explora la escala (Cortina, 1993). Entre ellos esta: el coeficiente de Guttman's
lambda-2 es la estimacion de confiabilidad en el calculo de la puntuacién regresiva de
Kelley. Transformacion no lineal de las opciones en el panel puntuacion incluyen rango
percentil y puntuacion normalizada. Estos son ambos calculados a partir de la puntuacién
total. El coeficiente de Feldt-Gilmer es una variante para cuando la escala esté dividida en
tres 0 mas partes iguales (Feldt, L. y Brennan, R., 1989) el coeficiente de Feldt-Brennan es
el célculo de una estimacion de confiabilidad para medidas clasicamente congénicas
(Meyer, 2014).

El coeficiente Raju beta propuesto por Raju, pondera la consistencia interna de una
escala cuando es dividida en dos 0 més partes desiguales (Kristof, W, 1974). Cuando falta
interrelacién en los componentes de una escala, se puede subestimar la consistencia interna
(Osburn, h, 2000). El coeficiente KR21 (Kuder y Richarson) antes de que Cronbach
propusiera el coeficiente alfa como indicador de la consistencia interna de un test, Kuder y
Richardson presentaron dos férmulas de calculo de este indicador, conocidas como KR20
y KR21 que son casos particulares cuando los items son dicotomicos y se codifican las dos
alternativas de respuesta posibles como 0 y 1 (Barrios & Cosculluela, 2013).

Para la confiabilidad si los items de las pruebas se eliminan, el andlisis de
confiabilidad a través de la consistencia interna permite estudiar la propiedad en la prueba,
pero el valor del andlisis es el que permite observar la relacién entre cada item y el
funcionamiento total de la prueba; por lo tanto, se puede saber qué tanto mejoraria o
empeoraria la consistencia de la prueba si se decide eliminar el item (Bogliaccini, Cardozo
y Rodriguez, 2005).
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La consistencia interna de un cuestionario de preguntas es la caracteristica
fundamental de la confiabilidad de un instrumento para tomar datos en la investigacion,
estd dada por el grado de homogeneidad total y covariacion que tienen los items entre si,
salvo que se tenga interés por conocer la consistencia interna de dos o mas partes del
instrumento tales como la primera mitad, los reactivos pares o impares etc., se determinaria
por partes el Alpha de Cronbach. La variacion del coeficiente es entre 0 y 1. Si el valor es
mayor que 0.8, el instrumento se considera confiable y adecuado para investigar. El calculo
puede realizarse mediante dos formulas, considerando la varianza de los items y la matriz
de correlacion de los items (Frias, 2013). La consistencia interna de un instrumento se
puede evaluar mediante el procedimiento de dos mitades (Cozby, 2005) método de las
mitades o Split-half method (Briones, 2001). Se obtiene una estimacion de la confiabilidad
por mitades al correlacionar los pares de puntuaciones obtenidas de las mitades
equivalentes de una prueba aplicada solo una vez a una muestra representativa de
estudiantes. Si las puntuaciones de las dos mitades de la prueba, obtenidas a partir de una
sola aplicacion, reflejan una fuerte correlacién, entonces las puntuaciones de las dos
pruebas completas obtenidas en dos aplicaciones separadas, también deberia revelar una
fuerte correlacion (Gregory, R., 2012).

Una prueba es vélida en la medida en que las inferencias que se hagan a partir de
ella sean apropiadas, significativas y Utiles (Gregory, R., 2012). Diferentes instancias
académicas, asi como la mayoria de los autores contemporaneos contemplan a la validez
como un concepto unitario en el que se considera toda la evidencia acumulada con respecto
a la interpretacion de las puntuaciones de un instrumento para el propdésito establecido
(Mertens, 2005; Bostwick y Kyte, 2005). En este sentido, la validez no puede descansar en
un solo tipo de evidencia (Messick, 1995, 1989 y 1988).

En términos estadisticos la validez se define como la proporcion de la varianza
verdadera que es relevante para los fines del examen. El término relevante se refiere a lo
que es atribuible a la variable, caracteristicas o dimension que mide la prueba. En este
sentido, generalmente la validez de una prueba se define ya sea por medio de la relacion
entre sus puntuaciones con alguna medida de criterio externo, o bien la extension con la
que la prueba mide un rasgo subyacente especifico hipotético o “constructo” (Aliaga,

2007).
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La validacion de una prueba es el proceso de acumular evidencia para apoyar tales
inferencias. Una variedad de evidencias puede obtenerse de las puntuaciones producidas
por una prueba dada, y hay muchas formas de acumular evidencia para apoyar una
inferencia especifica. La validez, sin embargo, es un proceso unitario. Aunque la evidencia
puede ser acumulada de muchas formas, la validez se refiere siempre al grado en que esa
evidencia apoya las inferencias que se hacen a partir de las puntuaciones” (American
Psycological Associatin, Amerian Educational Research Associatio, and National Council
on Measrement in Education, 1985) La confiabilidad es una condicidn necesaria, pero no
suficiente, de la validez (Gregory, R., 2012).

La validez no se puede resumir en un solo indicador o indice numérico, al igual que
ocurre con la confiabilidad sino que la validez de las puntuaciones de una prueba se asegura
mediante la acumulacion de evidencia tedrica, estadistica, empirica y conceptual del uso
de las puntuaciones (Aliaga, 2007). A continuacion se definen los diferentes tipos de
validez:

a) Validez convergente (correlacion interna). Se demuestra cuando una prueba tiene una
correlacion elevada con otras variables o pruebas con las cuales comparte una
superposicion de los constructos (Gregory, R., 2012).

b) Validez predictiva (regresion). En la validez predictiva las medidas del criterio se
recaban en el futuro, por lo general meses o afios después de obtener las puntuaciones
de la prueba (Gregory, R., 2012).

c) Validez de constructo. El analisis factorial es un modelo estadistico especializado que
resulta particularmente Util para investigar la validez de constructo. EI propésito es
identificar el namero minimo de determinantes (factores) que se requieren para explicar
las intercorrelaciones entre una bateria de pruebas (Gregory, R., 2012). Por medio de la
validez de constructo se tiene la evidencia que apoya que las conductas observadas o
las puntuaciones obtenidas en una prueba son indicadores o manifestaciones del
constructo tedrico que se pretendia medir (Martinez, R., 2005).

El andlisis factorial exploratorio (AFE) es una técnica de la estadistica multivariada
gue se usa en psicometria para obtener evidencias de las dimensiones subyacentes, factores
0 componentes que estan presentes en el instrumento. Recurre al método inductivo o

exploratorio, dado que el investigador analizara el conjunto de datos y variables observadas
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sin tener a priori ninguna hipotesis acerca de la estructura y dejara que sea el analisis de los
datos quienes proporcionen informacion al respecto (Ibafiez, 2016). A nivel global, las
cargas factoriales de los items (que representan el peso o nivel de importancia del item en
cada factor) se consideran dptimas si son iguales o mayores a 0.3, en valor absoluto. Antes
de realizar un anélisis psicométrico con la TCT, la TRI o Rasch es importante evidenciar,
utilizando el analisis factorial exploratorio, que el instrumento mide fundamentalmente
solo un rasgo o constructo, pues este es un supuesto que debe cumplirse para que la
aplicacion de estos modelos de medicion sea valida (Jiménez, K.; Montero, E., 2013). Otras
de las exigencias del analisis factorial exploratorio es que debe utilizar muestras grandes,
de aproximadamente 300 participantes, para obtener resultados Utiles y relativamente

estables (Tabachnick & Fidell, 2001).

El Indicador de KMO es la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) 1970 que refleja la influencia de todos los factores: tamafio de las correlaciones
entre los items, tamafio de la muestra, nimero de factores y nimero de items. Esta medida
de adecuacién indica cuan grande es la correlacion entre las variables medidas. Si las
correlaciones son suficientemente grandes, la matriz se considera adecuada para su
factorizacion porque ofrecera resultados estables, replicables en otras muestras diferentes,
independientemente del tamafio de la muestra, o del nimero de factores, o del nimero de
items. La adecuacion de los datos al Andlisis Factorial se considera “suficiente” cuando el
resultado de la medida KMO tome valores entre .70-.79, y “satisfactoria” cuando tome
valores mayores a 0.80.

a) Una correlacion préxima a cero quiere decir que el responder bien a esa pregunta no
tiene que ver con estar bien en el conjunto del examen.

b) Una correlacion negativa, sobre todo si es de cierta magnitud, quiere decir que el
responder bien a esa pregunta esta relacionado con estar mas bien mal en el conjunto
de la prueba (en principio se trata de una mala pregunta, 0 quizas hay un error en la
clave de correccion).

c) Una correlacion positiva quiere decir que el responder bien a esa pregunta esta
relacionada con un buen resultado en el conjunto de la prueba. Los items con mayores
correlaciones positivas son los méas discriminantes, los que mejor diferencian a los

mejores y peores estudiantes (Morales, P., 2008).
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Martinez (2005) sefiala que antes de realizar un AFE deben evaluarse tres supuestos
principales: la normalidad, linealidad y multicolinealidad de las puntuaciones. Para obtener
el KMO se debe de elegir la extraccion con el método: Componentes principales, Minimos
cuadrados no ponderados, Minimos cuadrados generalizados, Maxima verosimilitud,
Factorizacion de ejes principales, Analisis alfa y Anélisis de imagen; asi como la rotacion:
Varimax, Oblim directo, Quartimax, Equamax y Promax. (SPSS, 2010). En la validacion
de cuestionarios los métodos de rotacion mas comunes son dos. EI método Varimax que
mediante la rotacion ortogonal minimiza el nUmero de variables que tienen saturaciones
altas en cada factor, de forma que se simplifica la interpretacion de los factores. Y el método
Promax, que mediante la rotacion oblicua permite que los factores estén correlacionados y
suele ser muy atil, en conjuntos grandes de datos (Ibafiez, 2016).

En el contexto de la validacion de una prueba, el objetivo que persigue la calibracion
de los items es verificar el cabal desempefio estadistico de los items y del instrumento en
su conjunto, asi como fijar un valor para los pardametros de dificultad, error de estimacion,
correlacion item-prueba, ajuste proximo y lejano y discriminacion, de cada uno de los items
que finalmente son admitidos. Aquellos items cuyos parametros presentan valores que no
satisfacen los criterios establecidos se excluyen del procesamiento (Bogoya, Barragan,
Contento, & Ocafia, 2014).

C. Marco contextual

1. Departamento de Quiché

Se encuentra situado en la region Noroccidente de Guatemala. Limita al Norte con
México; al Sur con los departamentos de Chimaltenango y Solola; al Este con los
departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz; y al Oeste con los departamentos de
Totonicapan y Huehuetenango (Instituto Nacional de Estadistica, 2010). Esta organizado

en 21 municipios de los cuales en tres School the World tiene programas de intervencion.
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a. Territorio y cultura.

El departamento de Quiché tiene una extension territorial de 8,378 Km2. Se
encuentra a una altitud de 1,196 y 2,310 msnm (Anexo 1). El clima es templado — frio y la
produccion agricola se basa en el maiz amarrillo, maiz blanco, frijol negro y arroz. Los

idiomas predominantes son el Uspanteko, Ixil, Sakapulteko, K'iché y Espafiol (Anexo 2).

b. NuUmero de habitantes.

Seguln las proyecciones de poblacion, el nimero de habitantes del departamento de
Quiche hasta el 2013 fue de 1, 019,290 personas representando el 6.6% de la poblacion
total, estimada para ese afio en 15, 438,383. La poblacién crecid 3.41% entre 2012 y 2013,
porcentaje superior a la tasa de crecimiento nacional, que fue de 2.32%. Tiene una densidad
poblacional de 109 personas por Km? (Instituto Nacional de Estadistica, 2010). Segun los
datos del ultimo censo del INE, en el 2013 la poblacion a nivel municipal en San Pedro
Jocopilas era de 29,035 habitantes, en Santa Cruz del Quiché era de 102,782 habitantes y
en Santo Tomas Chichicastenango de 148,855 habitantes. Segun las proyecciones de
poblacion del departamento de Quiché para 2013, los dos municipios con mayor cantidad
de poblacién son: Chichicastenango y Santa Cruz del Quiché (Instituto Nacional de
Estadistica, 2014). En los cuales se encuentran ubicadas la mayoria de las escuelas que

aceptaron participar en la aplicacion de la Prueba de Lectura inicial.

c. indices de cobertura.

Desde el 2009 al 2013 el indice de analfabetismo en el departamento presentd una
tendencia decreciente, pasando de 37.6 en 2009 a 30.1 en 2013. En el nivel primario, para
el 2013 la tasa de escolaridad alcanzo un 99.0%, en tanto que la tasa de aprobacion fue de
81.8%. Por su parte, la tasa de retencion, es decir los estudiantes que se inscribieron y
continuaron sus estudios en el nivel primario, pasé de 96.9% a 98.1% (Mineduc, 2019).

De acuerdo con el anuario estadistico presentado por el Ministerio de Educacion de
Guatemala, en la version preliminar presentada en el 2019, durante el ciclo escolar 2018 el
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porcentaje de los indicadores de cobertura para el nivel de Primaria en la Republica de
Guatemala y el departamento de Quiché fueron los siguientes:

Tabla 7. Porcentaje de los indicadores de cobertura en Guatemala y el depto. de Quiché

Quiché

Lugar Tasa de Tasa de retencion  Tasa de Tasa de Tasadeno Fracaso
repitencia desercion  promocion  promocion  escolar

%% 9.16% 95.32%  4.68% 88.64% 11.36% 15.51%

g

3 12.25% 95.17%  4.83% 84.42% 15.58% 19.66%

g

[a]

(Mineduc, 2019)

d. Municipios con escuelas participantes en los programas de STW.

La aplicacion de la Prueba de Lectura inicial, fue realizada con el consentimiento de 9
escuelas las cuales se encuentran ubicadas en el departamento de Quiché, en tres de los
municipios:

1) En San Pedro Jocopilas particip6 la escuela de Chocruz.
2) En el municipio de Santa Cruz del Quiché participd la escuela de Xesic I.
3) Y en el municipio de Santo Tomas Chichicastenango participaron las escuelas ubicadas
en el Canton Panimaché Quinto Alto, Canton Rio Mactzul, Cant6n Mactzul Séptimo,
Cantén Chuguexa Cuarto, Canton Agua Viva, Canton Chulumal Segundo y Canton
Xalbaquiej.

En los tres municipios en donde se ubican las nueve escuelas evaluadas, durante el
ciclo escolar 2018 presentaron los indicadores de la tasa de repitencia, retencion, desercion,
promocion, de no promocién y de fracaso escolar para el nivel de Primaria con los

siguientes porcentajes:
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Tabla 8. Porcentaje de los indicadores de cobertura en tres de los municipios de Quiché

Municipio del Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Tasadeno  Fracaso
depto. de Quiché  repitencia retencion desercion  promocién  promocién  escolar
San Pedro 12.06% 94.96% 5.04% 83.5% 16.5% 20.71%
Jocopilas

Santa Cruz del 10.90% 97.05% 2.95% 87.02% 12.98% 15.55%
Quiché

Santo Tomas 10.20% 94.84% 5.16% 85.48% 14.52% 18.93%

Chichicastenango
(Mineduc, 2019)

e. Pobrezay pobreza extrema.

La pobreza extrema, es el nivel en el que se encuentran las personas que no alcanzan a
cubrir el costo del consumo minimo de alimentos. Y la pobreza total, son las personas que
alcanzan a cubrir el costo del consumo minimo de alimentos, pero no asi, el costo minimo
adicional para otros bienes y servicios basicos (Instituto Nacional de Estadistica, 2011).

Tabla 9. Tasa de Pobreza Rural por nivel y Coeficiente de Gini en Quiché
y municipios de intervencion

Lugar Pobreza extrema Pobreza total rural Coeficiente de
rural Gini rural
Incidencia Incidencia Brecha Severidad

Depto. de Quiché 20.2% 76.9% 26.6% 12.2% 0.26%

Santa Cruz del 15.5% 65.2% 21.2% 9.0% 0.26%

Quiché

Chichicastenango 28.4% 82.9% 31.5% 14.6% 0.24%

San Pedro Jocopilas  9.6% 55.4% 16.0% 63% 0.26%

(Instituto Nacional de Estadistica, 2011)

La incidencia de la pobreza total y extrema corresponde al numero de personas que
se encuentran por debajo de la linea de pobreza total y extrema, respectivamente, como
proporcion de la poblacion total. EI Coeficiente de Gini es un indice que mide la
desigualdad de una distribucion, en este caso del consumo. Su valor varia entre cero y uno,
donde cero corresponde a la perfecta igualdad y uno a la desigualdad total (Instituto
Nacional de Estadistica, 2011).
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2. School the World

Es una organizacion sin fines de lucro, que trabaja para crear un cambio sostenible
desde un nivel profundamente local para garantizar una educacion de calidad y accesible
para todas las nifias y los nifios en las familias de las aldeas rurales de Guatemala y

Honduras.!

a. Historia.

En 2007 Kate Curran, fundadora de School the World, dejé su carrera como abogada
para viajar por el mundo. Su llamada personal a la accion siguio a la repentina muerte de
su hermano, padre y madre en menos de dos afios. Las Gltimas palabras de su madre, “He
tenido una gran vida” y el compromiso de toda la vida de su padre con el servicio publico
la inspiraron a comenzar un viaje para definir “una gran vida” que la llevo a través de los
cuatro continentes. Pudo identificar que por medio de la educacién se puede impactar en el
cambio de vidas, especialmente de las nifias y los nifios mas vulnerables. Junto con los
gobiernos locales, los socios y padres profundamente comprometidos brindan la
oportunidad de aprender a las nifias y los nifios que viven en las comunidades mas pobres
para que puedan trabajar hacia un futuro mas brillante (School the World, 2019).

Kate también reconocio la oportunidad de construir un mundo interconectado de
futuros lideres. A través del Programa de Aprendizaje de Servicio Estudiantil de School the
World, los estudiantes de los Estados Unidos se comprometen a financiar la educacion de
una aldea y viajan para obtener una vision de primera mano del valor de sus esfuerzos y de
los desafios que atn quedan por delante. Algunos de los hitos més relevantes en School the

World se presentan en la Tabla 10.

IPara mas informacion visitar: http://schooltheworld.org/index.php
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Tabla 10. Hitos de School the World

Afo  Hitos

2009  Reunion con el alcalde de Chichicastenango, Guatemala para acordar una asociacion publica, que
cred la base para el modelo efectivo de School the World para mejorar la educacion.

En los ultimos 9 afios, se han asociado con alcaldes en 75 escuelas.

2012 DOLE llevé el modelo a Honduras para llevar la educacién a los vecindarios cerca de sus
operaciones. Una nueva cultura y un nuevo clima, pero luchas muy similares.

2013  Presentacion del Programa de Servicio de Aprendizaje, para traer a los jovenes de EE. UU a
conocer School the World. El primer viaje incluy6 19 estudiantes, en los Ultimos afios se han
superado los 600 World Changers.

2014  Se inicio la construccion de los patios de recreo en las escuelas y se enfatizo el poder del juego.

2016 Lanzamiento del video Journey con Hilario y su caminata de dos horas y media a la escuela. Mas
de 70 millones lo han visto en las redes sociales y mas de medio millén han compartido esta vision
impactante de los desafios de acceder a la educacion en muchas partes del mundo.

2018  Aplicacion de la Prueba de Lectura Inicial en 3° primaria.

2019 10mo. Aniversario de School the World

(School the World, 2019)

Desde septiembre de 2009, School the World ha construido 82 escuelas y 49 patios
de recreo en dos paises. Ha creado 401 bibliotecas en el aula, ha capacitado a 5,635 padres
como “primeros educadores” y capacitado a 323 maestros y beneficiado a 9,582 nifios
(School the World, 2019). En el afio 2019 School the World cumple 10 afios de estar
aportando a la educacion. En la proyeccién a futuro se han propuesto llegar a 100 escuelas,
ingresar a un tercer pais y ampliar la programacion a la educacion de la primera infancia y
la escuela secundaria inferior. Con la finalidad de asegurar que los infantes comiencen la
escuela preparados para aprender y asegurar que completen su educacion con habilidades
fundamentales para desarrollarse en la vida (School the World, 2019).

Es una de las primeras ONG en exigir la asociacion comunitaria y solicitar que el
municipio contribuya con el 50% de los costos, debido a que la comunidad debe aportar la
tierra y mano de obra no calificada. También requieren que los padres participen en
programas de educacion para padres. Es una estrategia que ha sido elogiada por USAID,
los ministros de educacion y los principales expertos en educacion. Las operaciones del
programa de educacién son administradas completamente por personal local. Ya que se
considera que ellos son los que estan mas familiarizados con los desafios locales, las
costumbres y los idiomas y pueden tener el mayor impacto, para cumplir con el objetivo de
brindar acceso a una educacion de calidad para quienes viven en las zonas rurales de

América Central.
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b. Programas de intervencién educativa.

Desde la primera infancia hasta la adolescencia, los programas brindan educacion de
calidad a las nifias y los nifios que viven en la pobreza extrema. School the World se asocia
con lideres locales para invertir en un futuro mejor, una aldea a la vez. Construir escuelas
es solo el comienzo, crear un suministro sostenible de libros, capacitar a los maestros y
comprometer profundamente a los padres es parte de una estrategia detallada para fomentar
el sentido de pertenencia, el orgullo y el valor de la educacion (School the World, 2019).

El Programa de Escuelas Comunitarias muestra lo que puede suceder cuando una
comunidad entera se organiza en torno al poder de la educacion. Se comienza negociando
con los municipios locales para proporcionar el 50% de los nuevos costos de
infraestructura. EI 50% restante es propiciado por los patrocinadores corporativos, donantes
individuales o World Changers que participan en el Programa de Ciudadania Global. Una
vez que el Ministerio de Educacion aprueba una nueva escuela comunitaria y garantiza
suficientes maestros, se hace una reunion con los lideres comunitarios y los padres. Se les
consulta si estan dispuestos a proporcionar la tierra y el trabajo, asistir a programas
bimensuales de capacitacion de padres y contribuir con fondos para los libros. Cuando los
lideres y los padres estan de acuerdo, comienza la asociacion (School the World, 2019).

1) Nueva escuela.

Una escuela de tres aulas es el primer paso. A menudo reemplaza estructuras
improvisadas o estructuras de adobe en peligro de colapso. La escuela simboliza mucho
mas que el edificio fisico, es un simbolo de la asociacién entre School the World, la
comunidad y el gobierno local. Es un simbolo de progreso, proporcionando una razén para
la esperanza. Cada salén de clases estd equipado con una pizarra blanca, un escritorio para
el maestro, estantes para una biblioteca llena de libros, escritorios con el tamafio correcto
para las nifias y los nifios y murales pintados a mano que inspiraran a la nifiez a sofiar mas
alla del aula (School the World, 2019).
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2) Empoderamiento de los padres.

La mayoria de los padres con los que trabajan son analfabetos, pero quieren que sus
hijos tengan la educacion y la oportunidad que nunca tuvieron. A través de capacitaciones
bimensuales para padres, se les da la posibilidad a los padres de convertirse en los primeros
educadores de sus hijos. Aprenden como apoyar en el aprendizaje de sus hijos dentro y
fuera del aula. Aprenden sobre sus derechos, los derechos de sus hijos y las
responsabilidades del maestro (School the World, 2019).

3) Formacidn de profesores.

Los docentes en areas rurales golpeadas por la pobreza extrema comienzan su carrera
docente con una capacitacion minima. A menudo se encuentran en entornos de ensefianza
muy dificiles con pocos suministros y un apoyo limitado del gobierno. Incluso solo el llegar
y salir de la escuela puede ser un desafio diario. Por medio de capacitaciones grupales
mensuales y capacitacion individual en el aula se brinda a los maestros dos afios de
capacitacion intensiva. El plan de estudios para los grados de 1ro. a 3ro. se enfoca en las
destrezas de lectura y matematicas en los grados iniciales. Y el plan de estudios para los
grados de 4to. a 6to. se centra en las técnicas de gestion de aula que mejoran el
aprendizaje. Ambos curriculos incluyen componentes para el aprendizaje social, emocional
y habilidades bésicas para la vida. También se construye una cultura de orgullo
profesional, influencia en los compafieros y motivacion, por medio del reconocimiento de
los maestros que dominan las mejores practicas a través de premios especiales (School the
World, 2019).

4) Poder del juego.

La mayoria de los nifios matriculados en las escuelas van a trabajar antes o después de
la escuela para ayudar a mantener a sus familias. Por lo que es necesario proporcionar a las
nifias y los nifios un lugar seguro para descubrir, imaginar y explorar lo cual es un aspecto

vital en su desarrollo. Por medio de la construccion de patios de recreo, y la integracion de
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juegos organizados y actividades de aprendizaje al aire libre para desarrollan el aprendizaje
social, emocional, las habilidades cognitivas, aumentar la autoconfianza y la igualdad de
género (School the World, 2019).

5) Libros y suministros.

A través de la asociacion con los padres en cada comunidad y generosos donantes, se
logra almacenar y reabastecer las bibliotecas en las aulas con hermosos libros que inspiran
a los nifios a sofiar mas alla del aula. Los nifios se emocionan tanto al recibir libros nuevos
que incluso esperan fuera de su saldn de clases, corriendo hacia el camidn de reparto cuando

lo ven acercarse a su escuela (School the World, 2019).

6) Oportunidad bésica.

Al considerar que solo un pequefio porcentaje de nifios en zonas rurales de
Centroamérica pueden continuar su educacién después del sexto grado, School the World
se ha comprometido a eliminar los obstaculos para dar a cada uno de sus estudiantes la
oportunidad de continuar su educacién a través de la escuela secundaria de educacion
béasica (School the World, 2019).

7) Solo lo basico.

Incluso cuando los estudiantes tienen una escuela secundaria en su comunidad o0 a poca
distancia a pie, a menudo no pueden pagar un uniforme, los Utiles escolares y las
asignaciones de tareas requeridas en ese nivel. Es por ello que desde School the World se
ofrecen becas para cubrir las necesidades basicas para cada estudiante que lo necesite
(School the World, 2019).

43



8) Modelos alternativos de aprendizaje.

Donde no hay escuelas cercanas, School the World se asegura de que cada estudiante
tenga acceso a al menos un modelo alternativo. En las ubicaciones centrales, aseguran un
maestro para un programa nuevo e innovador que combina el estudio independiente con la
ensefianza y la evaluacion un dia a la semana. En las comunidades méas remotas, apoyan
para el acceso a programas de estudio independientes basados en radio (School the World,
2019).

9) Becas para nifias.

Enfatizan la equidad de género y la educacion para las nifias a través de las
capacitaciones para padres en la escuela primaria y al proporcionar becas completas para
las nifias que muestran pasion por la educacién y el aprendizaje para asistir a una escuela
secundaria tradicional de tiempo completo. Para eliminar todas las barreras, se cubre el

transporte, los Utiles escolares y los suministros mensuales (School the World, 2019).

c. Escuelas evaluadas en Quiché.

Las nueve escuelas seleccionadas para aplicar la Prueba de lectura inicial actualmente
también participan en los programas de intervencion educativa de School the World.

1) Escuela Oficial Rural Mixta Agua Viva

2) Escuela Oficial Rural Mixta Chocruz

3) Escuela Oficial Rural Mixta Chulumal Segundo Jornada  Matutina
4) Escuela Oficial Rural Mixta Chulumal Segundo Jornada Vespertina
5) Escuela Oficial Rural Mixta Chuguexa Cuarto

6) Escuela Oficial Rural Mixta Mactzul Séptimo

7) Escuela Oficial Rural Mixta Panimaché Quinto Alto

8) Escuela Oficial Rural Mixta Rio Mactzul

9) Escuela Oficial Rural Mixta Xalbajquiej

10) Escuela Oficial Rural Mixta Xesic |
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d. Caracterizacion de las escuelas.

Las deficiencias en la calidad educativa, relacionadas con la preparacion deficiente
de los maestros y los recursos insuficientes, llevan al 76 por ciento de todas las nifias y los
nifios en areas rurales que ingresan al primer grado a abandonar la escuela antes de terminar
la escuela primaria. Esta situacion se ve agravada por las malas condiciones de salud, la
desnutricion infantil, y trabajo infantil, ya que muchas de las nifias y los nifios pobres deben
contribuir a los ingresos de su familia (USAID, 2006). Este es el contexto en el cual se
encuentran las escuelas con las que School the World trabaja programas de intervencion
educativa.

Para conocer mas detalles (distancia, tiempo de intervencién, proyecto de
infraestructura, intervenciones y el estado actual) sobre las escuelas que aceptaron
participar en la aplicacion de la Prueba de lectura inicial ver el Anexo 3. A continuacion en
la Tabla 11 se presenta la caracterizacion de la comunidad educativa de las 9 escuelas que
aceptaron participar en la aplicacion de la Prueba de lectura inicial de STW, por medio de
la informacion especifica de cada escuela se pueden identificar los logros y desafios en
cada comunidad.

Tabla 11. Caracterizacion de la comunidad educativa por cada escuela

Escuelas Poblacién estudiantil Equipo docente Comunidad Caracteristicas
educativa
Las nifias y los nifios La mayoria de los docentes Los  padres de Cuentan con libros de
son participativos. Por  son bilingles, el docente de familia participaron lectura, se realizan
EORM las tardes ayudanasus 3° se ha formado en el activamente en la lecturas con
Agua padres en el cultivode PADEP. Hay nuevos intervencién inicial.  estudiantes.
Viva papas. Es una docentes y se rotan en los La mayoria de los
comunidad muy grados. (Programa de padres de familia Hay nivel
pobre. Académico de desarrollo tienen baja Preprimaria.
Profesional Docente, - escolaridad o son
PADEP-, implementado analfabetos, sin

por el MINEDUC)

embargo, apoyan a
sus hijos.
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Escuelas  Poblacion estudiantil ~ Equipo docente Comunidad Caracteristicas
educativa
A las nifias y los nifios  La mayoria de los docentes Los  padres  de El director exige a los
les gusta leer. Son cuentan con formacién a familia llegan pocas docentes que cumplan
amigables y carifiosos. nivel de diversificado. ElI wveces a la escuela. con el horario de
EORM director tiene formacién en Brindan apoyo desde clases.
Chocruz Pedagogia y un docente casa.
cuenta con formacién en Hay nivel de
PEM. Preprimaria desde el
2008.
Las nifias y los nifios La directora es maestra de EI dia de la Cada aula cuenta con
se comunican con 3° primaria la cual es un aplicacion no habia libros de lectura.
EORM facilidad. Hay 110 aula multigrado. Hay tres clases y por medio Se reabri6 el nivel de
Chuguexa estudiantes. Es una maestras quienes tienen de los padres se Preprimaria en el
comunidad con dificultad para asistir todos logré convocar a los 2018.
escasos recursos Yy los dias. estudiantes. La
nifios desnutridos. El comunidad muestra En junio 2018 se firmé
acceso a la escuela es disposicion para el convenio de cierre
dificil. gestionar otros del proyecto.
proyectos con STW.
Las nifias y los nifios Los docentes estan La comunidad En la escuela hay
son colaboradores. estudiando en el PADEP. realiza visitas en la biblioteca. Hay
Viven en una La mitad del equipo escuela. Es evidente oportunidad para que
EORM comunidad pobre, sin docente es bilingle. La el apoyo de los los padres de familia
Chulumal embargo, por su escuela se ha dividido en padres en las tareas se involucren en los
Jornada  proximidad tienen dosjornadas. Cuentacon23 de los estudiantes. talleres.
Matutina  maés acceso a docentes quienes fueron Enlacomunidad hay
Chichicastenango. capacitados por UVG. Los varios profesionales. Hay dos secciones en
docentes cumplen con su el nivel de Preprimaria
horario de clases y receso. desde el 2009.
Las nifias y los nifios Ladocente de 3ro. Primaria A los padres de Cada aula cuenta con
participan tiene 12 afios de trabajar en  familia se les libros de lectura.
EORM motivadamente en las la escuela. Tiene dificulta participar
Chulumal  actividades experiencia para motivar a en los talleres de
Jornada  educativas. los estudiantes a aprender. formacion.
Vesperti- Todos los docentes
na participaron en las
capacitaciones de la UVG.
Las nifias y los nifios Hay rotacion de los La mayoria de los En las aulas hay libros
son de familias de docentes en los diferentes padres de familia de lectura los cuales se
escasos recursos con grados. Han participado en  tienen baja trabajan en el horario
cuadros de las capacitaciones de la escolaridad o son de lectura diaria. La
EORM desnutricion. Hay UVG sin embargo por el analfabetas. El maestra de 6° utiliza la
Mactzul  participacion diaria en horario ya no han asistido. =~ COCODE, Consejo estrategia de
VII las clases. Educativo y los parafraseo y la
padres de familia elaboracién de

participan
activamente.

gréaficos a partir de la
lectura.

Hay nivel de
Preprimaria desde el
2005.
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Escuelas  Poblacion estudiantil ~ Equipo docente Comunidad Caracteristicas
educativa
Es una comunidad Una docente y el director Hay participacion Las dos aulas cuentan
EORM extremadamente atiende aula multigrado (1° activa de los padres, con libros de lectura.
Panima-  pobre. a 3y de 4° a 69. Los quienes en su
ché docentes se han esforzado mayoria son No hay nivel de
Quinto en ser constantes. analfabetos o con Preprimaria, estd en
baja escolaridad. gestion.
Las nifias y nifios son El docente de 3° primariaha Algunos padres y Cuentan con
participativos, en su gestionado proyectos para madres de familia biblioteca, hora de
mayoria son nifios. La mejoras en la escuela. Los ayudanasus hijosen lectura asignada y tres
EORM poblacion es de docentes participaronenlas las tareas de la docentes son
Rio €sCcasos recursos y se capacitaciones a maestros escuela 'y visitas licenciados en
Mactzul ~ manifiesta el porlaUVG, sinembargo, la escolares. Pedagogia.
machismo. mayoria ya no labora en la
escuela. Hay nivel de
Preprimaria desde el
2010.
Se identifica que hay EIl docente de 3ro. Primaria Los  padres de Los docentes cuentan
estudiantes trabaja desde 1998 en familia  colaboran con un horario de
desnutridos. Por las diferentes grados. Los otros con los docentes y se  lectura diario en el que
EORM  tardes ayudan a sus docentes cuentan con involucran para motivan a los
Xalbaquej padres y hermanos a formacion en el PADEP y apoyar en las tareas estudiantes a leer.
sacar arena, piedrin y PEM. Todos los docentes de los hijos.
piedra del rio. son bilinglies. Han Hay nivel de
participado en la Preprimaria desde el
capacitacion a docentes que 2006.
da UVG.
Las nifias y los nifios EI docente de 3° ha EI COCODE, el Aun no cuentan con
participan activamente trabajado durante dos afios alcalde comunitario, libros de lectura.
en las actividades en el mismo grado. Se la directora y el La escuela cuenta con
educativas. La caracteriza por ser Consejo Educativo un director técnico
EORM mayoria  de las dinamico y motiva a los se han esforzado por quien no tiene a su
Xesic familias son  de estudiantes a ser convocar a los cargo un grado en
£sCasos recursos y con  responsables. padres de familia, sin  especifico.
cuadros de embargo, la mayoria La escuela no cuenta
desnutricion. muestra poco interés.  con agua para
Los docentes y consumo diario.
padres de familia se Hay nivel de

(Lopez, 2019)
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D. Marco normativo-juridico

1. Ley de Educacion Nacional de Guatemala

En el capitulo | define las caracteristicas, estructura, integracion y funciones del

Sistema en el:

a. Articulo 3. Define que el Sistema Educativo Nacional es el conjunto ordenado e

interrelacionado de elementos, procesos y sujetos a través de los cuales se desarrolla la
accion educativa, de acuerdo con las caracteristicas, necesidades e intereses de la

realidad historica, econémica y cultural guatemalteca.
Articulo 7. La funcion fundamental del Sistema Educativo es investigar, planificar,
organizar, dirigir, ejecutar y evaluar el proceso educativo a nivel nacional en sus

diferentes modalidades.

Y en el capitulo VI relacionado al planteamiento y la evaluacién en el capitulo Unico

en el:

a. Articulo 69. La evaluacién es un proceso inherente a la acciéon educativa y debe

C.

realizarse en forma pedagdgica y permanente, a fin de determinar los logros

cuantitativos y cualitativos de la educacion en funcién de sus fines y principios.

Articulo 70. La evaluacion del sistema Educativo Nacional deberd efectuarse

permanentemente de conformidad con el reglamento de esta ley.

Articulo 71. La evaluacién del rendimiento escolar debe realizarse solamente en
periodos y sistemas con caracter obligatorio y permanente, en base a las necesidades
socioeducativas del pais y estara regulada por la reglamentacion especifica (Ley de

Educacion Nacional, 1991).
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2. Acuerdo Gubernativo 225-2008

Reglamento Organico Interno del Ministerio de Educacion en el:

a. Articulo 8. Indica que la Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa -
DIGEDUCA- es la dependencia del Ministerio de Educacion responsable de evaluar el
desempefio de la poblacion estudiantil, los subsistemas escolar y extraescolar, asi como

divulgar la informacion. Dentro de sus funciones se encuentran:

1) Evaluar el Sistema Educativo Nacional y los programas de Ministerio de Educacién que
lo requieran, mediante la medicion del desempefio de los estudiantes, de acuerdo con los

estandares educativos.

2) Analizar las evaluaciones que permitan establecer la direccion y magnitud de los
cambios del sistema, en términos del desempefio de los estudiantes, y que proporcionen
insumos con los cuales se puedan desarrollar estrategias para mejorar el desempefio de los

actores educativos.
3) Establecer los lineamientos, la reglamentacion y la implementacién de mecanismos para
evaluar las competencias y el desempefio de docentes y directores, en las areas curriculares

y de competencias linguisticas.

4) Desarrollar investigaciones en variables directa e indirectamente asociables con el

aprendizaje (factores asociados).

5) Ejecutar evaluaciones diagndsticas del recurso humano docente
(Mineduc, 2008).
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3. Acuerdo Ministerial 1171-2010

Reglamento de Evaluacion de los Aprendizajes para los niveles de Educacion
Preprimaria, Primaria y Media de los subsistemas de educacion escolar y extraescolar en

todas sus modalidades en el Capitulo XV relacionado a la Evaluacion Externa, en

a. Articulo 46.

Define que la evaluacion externa es la que se realiza por la dependencia especializada
del Ministerio de Educacion, designada para el efecto y ajena al centro educativo, por medio
de instrumentos de evaluacion que cumplen con criterios técnicos de calidad. Estos
instrumentos son administrados y calificados con lineamientos y condiciones especificas y

no es vinculante con la promocion de las y los estudiantes.

b. Articulo 47.

El propdsito de la evaluacion externa es obtener informacién oportuna y pertinente que:
1) Permita establecer el nivel de calidad del Sistema Educativo Nacional.
2) Permita detectar areas débiles del Sistema Educativo Nacional.
3) Facilite la toma de decisiones con respecto al proceso de ensefianza y aprendizaje.
4) Brinde elementos que conformen un marco de referencia para la mejora continua del
Sistema Educativo Nacional.
5) Incida en la toma de decisiones para la formulacion de politicas educativas (Mineduc,
2010).
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I1l. MARCO METODOLOGICO

A. Alcances del estudio

El alcance es exploratorio de caracter transversal, ya que la investigacion se centra en
analizar cual es la confiabilidad y validez de la Prueba de lectura inicial aplicada una vez
en 3ro. primaria en 9 escuelas del departamento de Quiché ( Hernandez, R, 2014).

De acuerdo con Hernandez (2014) el proposito de la investigacion con alcance
exploratorio es examinar un tema de investigacion poco estudiado, del cual se tienen
muchas dudas o no se ha abordado antes. Su valor permite que se familiarice con fenémenos
desconocidos al obtener informacidn para realizar la investigacion mas completa en un
contexto particular y establecer prioridades para investigaciones futuras.

Principalmente en esta investigacion se reconoce que a nivel nacional son escasas las
instituciones que se dedican a realizan este tipo de analisis, debido a que se requiere de
tiempo y expertos que puedan interpretar la informacion recopilada. Por medio del disefio
de la muestra y la eleccion de los sujetos, la cual fue representativa de las unidades de
andlisis donde se implementan los programas de STW. El alcance y generalizacion de las
conclusiones de esta investigacion se remite a las unidades de analisis identificadas por
STW.

Al determinar las propiedades psicométricas de la Prueba de lectura inicial se podra
identificar si la prueba mide los constructos de forma confiable y valida, lo cual es un
alcance que permitird a STW retroalimentar el proceso de evaluacion y tomar decisiones
para las siguientes aplicaciones de la prueba de lectura, en base a la evidencia que se
aportara. Es necesario considerar que los resultados no se pueden generalizar, ya que son
especificos para el contexto en el que fueron aplicadas las pruebas de lectura inicial en las

escuelas ubicadas en los tres municipios del departamento de Quiché.
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B. Obijetivos de la investigacion

1. Objetivo general

Analizar las propiedades psicométricas, confiabilidad y validez de la Prueba de lectura

inicial, aplicada en 3ro. Primaria, en nueve escuelas del departamento de Quiché.

2. Objetivos especificos

a. Indagar sobre los procedimientos que se emplearon para adaptar la Prueba de lectura
inicial, la cual fue aplicada en nueve escuelas de intervencion por STW.

b. Indagar sobre el proceso de campo que se realizo para aplicar la Prueba de lectura inicial

en 3ro. Primaria, en las nueve escuelas de intervencion por STW.

c. Describir los cinco componentes que conforman la Prueba de lectura inicial, aplicada en

3ro. Primaria, en las nueve escuelas de intervencion por STW.

d. Analizar las propiedades psicométricas de la Prueba de Lectura Inicial.

e. ldentificar el nivel de confiabilidad (consistencia interna) y validez de la Prueba de

lectura inicial.

C. Participantes

La unidad de analisis estd conformada por las nueve escuelas seleccionadas por
conveniencia por el equipo de School The World, de las cuales 7 escuelas (Panimaché
Quinto Alto, Rio Mactzul, Mactzul Séptimo, Chuguexa Cuarto, Agua Viva, Chulumal
Segundo y Xalbaquiej) son de post intervencion, ya que han participado durante 5 afios en
las intervenciones de STW a través de talleres para padres, capacitacion a docentes y
donacion de libros o se encuentran en un periodo de monitoreo. Y de las tres escuelas recien

construidas o que participaban por primera vez, dos aceptaron participar (Chocruz y Xesic
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1) y debido a que una de ellas no acepto, se coordiné para aplicar la prueba en la escuela
Chulumal Segundo en la jornada vespertina y matutina (Joya, Us, & Ldpez, 2019).

Para la aplicacion de la Prueba de lectura inicial se obtuvo una muestra conformadas
por 60 estudiantes, nifias y nifios entre 8 a 14 afios quienes estudiaron en 3ro. Primaria en
el afio 2018, en alguna de las nueve escuelas que se ubican en el departamento de Quiché,
las cuales representan un subgrupo de la poblacion total de escuelas en donde tiene
intervencion STW. La seleccion de los estudiantes a quienes se les aplico la prueba fue
aleatoria, elegidos por sorteo (3 hombres y 3 mujeres). Todos los estudiantes estudian en
3ro. primaria y cada uno de ellos acepto participar desde el inicio al final de la Prueba de
lectura inicial. Dentro de los datos generales que los estudiantes compartieron, fueron su

edad, sexo e idiomas que hablan.

D. Escenario

1. Adaptacion de la prueba de lectura

El equipo de STW particip6 en un taller impartido por Visién Mundial, en el cual
el equipo compartio la prueba de lectura STAR vy la alternativa para evaluar las habilidades
Lectoras de los estudiantes en los grados iniciales de la primaria, por medio de la plataforma
Tangerine en la cual se registran las respuestas de cada aplicacion y a su vez se genera una
base de datos en Excel, con la informacion recopilada.

A partir de la exploracién y autorizacion del equipo de Vision Mundial, el técnico
de proyectos de STW cred su usuario y adapto la prueba de lectura STAR en la plataforma
de Tangerine, desde la cual se hicieron varias pruebas piloto en diferentes escuelas y grados
que participan en los programas de intervencion de STW. La Prueba de lectura inicial de
STW incluye los mismos items y Subpruebas. Se omitio la lectura en idioma Ixil, el cual
se especificaba en el documento: Literacy Bost instrument Guatemala_ESP elaborado por
Vision Mundial. De igual forma se omitieron las partes I, IV, V y VI en las cuales se
realizan preguntas sobre el contexto escolar.

Se hicieron aplicaciones piloto con estudiantes de lero. Primaria y se observo que

muchos de los estudiantes aln estaban en el proceso de adquisicion de la lectura y
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reconocian muy pocas letras. Debido a ello se decidi6 aplicar en 2do. grado y la mayoria
de los estudiantes no logr6é culminar la prueba. Asi que se decidié implementar una
aplicacién en el grado de 3ro. primaria y los datos recopilados son los que permitieron
determinar las propiedades psicométricas de la Prueba de Lectura Inicial adaptada por
STW. La prueba de lectura STAR desarrollada por Vision Mundial consta de doce partes
las cuales son:

a. Parte I: Identificacion de la informacion especifica del estudiante.

b. Parte Il Introduccién y presentacién. Solicitud del consentimiento del estudiante para

ser evaluado.

c. Parte 11l Informacién sobre el récord académico del estudiante.

d. Parte 1V: Informacion sobre la cultura Lectora del estudiante.

e. Parte V: Practicas de los maestros en el aula.

f. Parte VI: Participacion en actividades de lectura después de la escuela.

g. Parte VII: Lectura de letras mindsculas.

h. Parte VIII: Lectura de palabras mas usadas.

i. Parte IX: Decodificacion de palabras.

J. Parte X: Lectura de una historia con tiempo limite.

k. Parte XI: Registro de palabras leidas o no leidas.
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I. Parte XII: Preguntas de comprension sobre la historia leida (World Vision International,
2017).
La Prueba de lectura inicial que fue adaptada por el equipo de STW consta de las

siguientes partes:

a. Parte I: Introduccion y presentacion. Solicitud del consentimiento del estudiante para ser

evaluado.

b. Parte 1l: Fecha y hora de aplicacion.

c. Parte 111: Nombre del evaluador.

d. Parte IV: Informacion del estudiante. (Edad, si estudia, nombre de la escuela, grado,
nombre y apellido, sexo e idioma que habla en su casa)

e. Parte IV: Alfabeto en espafiol. (27 letras)

f. Parte V: Palabras simples en espafiol. (20 palabras)

g. Parte VI: Palabras inventadas. (20 palabras)

h. Parte VII: Lectura oral de un pasaje. (129 palabras)

i. Parte VIII: Comprension lectora. (10 preguntas) (School the World, 2019).

2. Seleccion de la muestra

Para la seleccion de la muestra se contd con el asesoramiento del equipo de la
Facultad de Educacién de la Universidad del Valle de Guatemala (UVG), quien por medio
de comunicaciones electronicas con el equipo de STW, propuso que se evaluaran 6

estudiantes en cada una de las diez escuelas que se seleccionaron por conveniencia siete
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escuelas con post-intervencion y tres escuelas que se integran por primera vez (Joya, Us,
& Lobpez, 2019). Se agregd que durante la aplicacion no se tomd en cuenta una escuela,
debido a que no aceptaron participar en la aplicacion y por ello se aplicé la Prueba de lectura
inicial en una misma escuela en sus dos jornadas (Facultad de Educacion, 2018).

La eleccidn de los estudiantes que participaron en la aplicacion estuvo a cargo de
cada uno de los aplicadores, de acuerdo con el técnico de STW durante la visita al salon de

clases los aplicadores seleccionaron al azar a tres nifias y tres nifios.

3. Aplicacién de la Prueba de lectura inicial

a. Previo a la aplicacion.

Se realizd la comunicacion con las autoridades de la Facultad de Educacion de la
UVG en el Campus Altiplano para que asignaran a los estudiantes que apoyarian en la
aplicacion de la Prueba de lectura inicial. El encargado de los proyectos técnicos junto con
ayuda del equipo de STW se encargd de organizar el taller para los aplicadores, el cual se
realiz6 en las instalaciones de la Universidad del Valle en el Campus Altiplano y tuvo una
duracién de 3 horas aproximadamente.

El propdsito del taller fue dar la induccién necesaria a los aplicadores, para que
conocieran e identificaran la prueba y el proceso de aplicacion que realizarian. Entre las
actividades que se realizaron fueron: asignar una Tablet (las cuales la Universidad prestd)
a cada evaluador, leer cada una de las instrucciones de la prueba, acceder al usuario en
Tangerine y aplicar la prueba para resolver las dudas de los aplicadores, previo a aplicar en
las escuelas seleccionadas. Debido a que no todos los aplicadores viven cerca del lugar en
donde se les convoco, algunos estuvieron ausentes en el taller.

Antes de la aplicacion se contacto6 a cada una de las autoridades de las escuelas para
notificarles el dia y la hora en que los aplicadores los visitarian. Se les solicitd su apoyo
para que dispusieran de un espacio adecuado en el cual se pudieran aplicar las pruebas a

los estudiantes de 3ro.primaria.
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En total fueron 19 aplicadores quienes apoyaron. Por medio de un correo electronico
se les notificd la escuela en la que evaluarian, se consideré que fueran areas geogréaficas

cercanas a su residencia.

b. Durante la aplicacion.

Se convoco a los aplicadores para que el miércoles 10 de octubre 2018 llegaran a las
escuelas asignadas, en algunos casos se reunieron en un punto para luego dirigirse al
establecimiento. La aplicacion de las pruebas se realizd durante el horario regular de clases.
En cada escuela se asignaron dos aplicadores quienes eran responsables de llevar el material
asignado, que consistia en: la Tablet y las hojas de lectura. En cada escuela estuvo un
técnico del equipo de STW quien apoyd en la aplicacién de la prueba. El protocolo para

seguir en cada escuela fue el siguiente:

1) Saludo a las autoridades de la escuela y al docente de 3ro. Primaria.

2) Ubicacion del espacio para evaluar (preferiblemente un area cémoda y libre de ruido).
3) Saludo y presentacion con los estudiantes de 3ro. Primaria.

4) Eleccion de los estudiantes a evaluar (fue el azar tres hombres y tres mujeres).

5) Evaluacion individual de dos estudiantes por aplicador.

Ya que cada uno necesitd una hora aproximadamente con cada estudiante. El
evaluador siguié la lectura desde la Tablet en donde marcd Unicamente los errores y los
items que el estudiante no leyo. (Durante el recreo se continud con la aplicacion de la
prueba).

6) Al culminar se dejo el espacio en orden y se agradeci6 al docente y autoridades por el

apoyo.
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c. Después de la aplicacion.

Cada aplicador se encargd de entregar personalmente el material asignado. Y se
agradecid a cada uno por su apoyo. Después de tener todo el material, se revisd que los
datos aparecieran guardados en la base de Tangerine, ya que cada dispositivo estaba
sincronizado con el correo del encargado de la aplicacion. El técnico se encargd de
descargar la base de datos para identificar las respuestas obtenidas y verificar que los datos
estuvieran completos. Y desde la Facultad de Educacion de la Universidad del Valle en el
Campus Central, se apoy6 con la elaboracion del informe de los resultados de la aplicacion
de la Prueba de lectura inicial en 3ro. primaria.

E. Instrumentos de recoleccion de informacion

Para explorar la Prueba de lectura inicial y conocer el proceso de adaptacion y
aplicacion que se realiz6 por el equipo de STW, se tuvo la autorizacion de las autoridades
de School the World, asi como el apoyo del equipo técnico de School the World
conformado en su mayoria por profesionales jovenes, de Guatemala y Honduras. Por medio
de Skype y el correo electronico el equipo estuvo dispuesto a aclarar las inquietudes acerca

del proceso y compartieron la informacion que corresponde a los siguientes documentos:

1. Base de datos en Excel. La cual incluye todos los datos y respuestas que se registraron

directamente en la plataforma Tangerine, durante la Prueba de lectura inicial.

2. Informe para STW. El cual fue elaborado por el equipo de la Facultad de Educacion y

socializado con el equipo de STW, a finales del 2018.

3. Prueba de lectura STAR. Documento de Word: Literacy Boost instrument
Guatemala_ESP el cual es la plantilla que Vision Mundial utilizé para aplicar la prueba de
lectura STAR y la misma que STW agreg6 en plataforma Tangerine, en donde cred la

Prueba de lectura inicial.

4. Prueba de lectura inicial. Al tener acceso al usuario de School the World, se pudo

explorar la Prueba de lectura inicial, la cual fue adaptada por STW y disefiada en la
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plataforma Tangerine, desde la cual los aplicadores ingresaron las respuestas de los
estudiantes. Tangerine es un software de recopilacion de datos electronicos de codigo
abierto disefiado para su uso en Android dispositivos madviles. Su principal uso es permitir
el registro de las respuestas de los estudiantes en los grados iniciales, en las evaluaciones
de habilidades de lectura y matematicas. Tangerine también se utiliza para capturar las
respuestas al entrevistar estudiantes, profesores y directores. Tangerine fue desarrollado
por RTI International con fondos de RTI y Google.org (s.n, 2019).

En 2009, el software de recopilacion de datos electrénicos Tangerine fue concebido
como una solucién para abordar algunos de los desafios encontrados en la administracién
basada en las pruebas de papel, particularmente para grandes empresas nacionales que
requieren mucha mano de obra. RT1 desarrollo el software durante el periodo de septiembre
de 2010 a septiembre de 2011 como un cddigo abierto. Como una encuesta basada en
navegador (pero fuera de linea) utilizando la tecnologia de codigo abierto de vanguardia
optimizada para Tablet de pantalla tactil, permite a Tangerine compatibilidad con una
amplia gama de dispositivos maviles, idiomas y escritura de scripts. Una caracteristica
critica es que permite la sincronizacion de datos de varios asesores, trabajando
simultdneamente sin conexion en diferentes dispositivos, con una base de datos central,
sobre una variedad de tipos de conexion (RTI, International, 2012).

Las ventajas en el uso de Tangerine es que se tiene disponibilidad rapida de los
datos de evaluacion; se mejora la calidad y la consistencia de los datos y hay menos errores
de medicién debido a campos faltantes, errores de transcripcion de datos, tipos o formatos
de datos no validos, datos ilegibles o incomprensibles, etc.; se reduce la cantidad de papel
y suministros, asi como una logistica mas manejable requerida para preparar y gestionar
las evaluaciones en papel (fotocopiado, clasificacion, grapado, embalaje, etc.); hay
posibilidad de acceder a informacion y medios adicionales dentro del dispositivo portatil,
es decir, audio, archivos, video tutoriales, manuales de instrucciones, sistema de
posicionamiento global (GPS), etc (RTI, International, 2012).

La prueba aplicada esta conformada por 206 items los cuales conforman las

siguientes Subpruebas que se presentan en la Tabla 12.

2 http://www.tangerinecentral.org/demo/
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Tabla 12. Subpruebas de la prueba STAR y de lectura inicial de STW

Subprueba Habilidad de lectura  Habilidad demostrada por...

Identificacion de Conocimiento del Proporcionar nombre/sonido de las letras

letras/Alfabeto alfabeto

Palabras mas Reconocimiento de Lectura de palabras extraidas de una lista de

usadas/Palabras Simples palabras palabras comunes utilizadas en el libro de texto

de tercer grado

Palabras Decodificacion Indicar sonidos de letras leyendo palabras sin

decodificadas/Palabras sentido

Inventadas

Lectura de la Habilidad de Lectura  Leyendo un texto de con precision y con una

historia/Lectura Oral Oral velocidad razonable durante un minuto.

Comprension Lectora Comprensién de Respondiendo correctamente a preguntas de
lectura recuperacion de hechos sobre la historia leida.

(World Vision International, 2017; School the World, 2019)

a. Alfabeto.

En esta Subprueba el aplicador le muestra al estudiante la plantilla con 27 letras y le
solicita que las lea en espafiol y en voz alta, segun el orden (de izquierda a derecha) y que
sefiale con su dedo la letra mientras la va leyendo. El estudiante puede decir el nombre o el
sonido de cada una de las letras (mayusculas y minusculas) las cuales no se encuentran en
orden alfabético. Si el estudiante duda de las letras por méas de 5 segundos se le debe de
preguntar ¢si sabe su nombre, el sonido que tiene o si conoce cualquier palabra que empiece
con esa letra? y se le solicita que nombre las que identifique, aunque no las diga en orden.
En esta Subprueba no hay limite de tiempo. La regla de suspension indica que si el
estudiante duda por méas de 10 segundos mas, se le agradece por su esfuerzo y se marcan
como incorrectas las letras que no reconocié o no intentd. Y se debe de continuar con el
siguiente estudiante, ya que las siguientes Subpruebas se suspenden debido a que son de

mayor dificultad.

b. Palabras simples.

En esta Subprueba el aplicador le muestra al estudiante la plantilla con 20 palabras
simples y le solicita que las lea en espafiol y en voz alta, segun el orden (de izquierda a
derecha). Se califican como correctas las palabras sin importar el orden en que las lea.

Adicionalmente si el estudiante la lee mal y luego se autocorrige se califica como correcta.
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Si el estudiante duda por 5 segundos se le pregunta si ¢Hay alguna palabra en la lista que
pueda leer? Y se solicita que la sefiale y las lea. Se debe repetir la pregunta y animar al
estudiante a continuar. En esta Subprueba no hay limite de tiempo. La regla de suspension
indica que si el estudiante duda por mas de 10 segundos se debe agradecer el esfuerzo que
hizo. Y se deben de marcar como incorrectas las palabras que el estudiante no identificé o
no intento leer. Y se debe de continuar con el siguiente estudiante, ya que las siguientes

Subpruebas se suspenden debido a que son de mayor dificultad.

c. Palabras inventadas.

En esta Subprueba el aplicador le indica al estudiante que leera nuevamente otras
palabras. Le indica que son palabras que no tienen ningun significado. Antes de comenzar,
se practica la lectura de dos palabras inventadas. Durante la practica se puede corregir al
estudiante y se le anima a dar lo mejor. Se le entrega la plantilla con 20 palabras inventadas
y se le solicita que las lea en espafiol y en voz alta, segun el orden (de izquierda a derecha).
Se califican como correctas las palabras sin importar el orden en que las lea.
Adicionalmente si el estudiante la lee mal y luego se autocorrige se califica como correcta.
Si el estudiante duda por 5 segundos se le pregunta si ¢hay alguna palabra en la lista que
pueda leer? Y se solicita que la sefiale y las lea. Se debe repetir la pregunta y animar al
estudiante a continuar. En esta Subprueba no hay limite de tiempo. La regla de suspensién
indica que si el estudiante duda por mas de 10 segundos se debe agradecer el esfuerzo que
hizo. Y se deben de marcar como incorrectas las palabras que el estudiante no identificé o

no intento leer. Y se debe de continuar con la siguiente Subprueba.

d. Lectura oral.

En esta Subprueba el aplicador le indica al estudiante que leera una historia, durante un
minuto y al finalizar se le realizaran algunas preguntas sobre lo que leera. Se le entrega la
plantilla con la historia que contiene 129 palabras y se le solicita que la lea en espafiol y en
voz alta, segun el orden (de izquierda a derecha). Se le anima a que lea cada palabra sin

saltarse ninguna y si llega a alguna palabra que no sepa leer se le indica que el aplicador se
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la puede decir. Se le anima a que lea lo mejor que pueda y se le pregunta si tiene alguna
pregunta sobre lo que debe realizar.

Se comienza a contar el tiempo cuando el estudiante empiece a leer la primera
palabra del titulo. Si el estudiante no puede leer la primera palabra después de unos cuantos
segundos se debe marcar como incorrecta y se lee la palabra. Debe dejarse que el estudiante
continue leyendo. Si el estudiante no puede leer correctamente por lo menos 5 palabras en
los primeros 30 segundos se le debe de pedir que se detenga y se le agradece por su esfuerzo.
Si lee mal alguna palabra y luego se autocorrige se califica como correcta. Si el estudiante
lee al menos 5 palabras correctas en 30 segundos, se deja que continte leyendo y se marca
hasta la palabra que lleg6 a los 60 segundos y se deja que termine de leer el texto. Si el
estudiante termina de leer la historia antes de un minuto se debe marcar el tiempo exacto.

Al finalizar se le agradece al estudiante.

e. Comprension lectora.

En esta Subprueba el aplicador le indica al estudiante que le hara unas preguntas sobre
la historia que acaba de leer en voz alta. Y le solicita que responda correctamente con la
informacion que recuerda. Le indica que puede mirar la historia de nuevo si lo necesita.
Esta es la Unica Subprueba en la que el aplicador puede propiciar un dialogo con el
estudiante. Se califican como correctas las respuestas si corresponden a las alternativas de
respuesta para cada pregunta. En esta Subprueba no hay limite de tiempo (Visién Mundial,
2018).

5.Hojas impresas.
Documento de Word que contiene las plantillas de las hojas impresas con las letras,

palabras e historia que los estudiantes leyeron durante la aplicacion de la Prueba de lectura

inicial.
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6. Caracterizacion de las escuelas.

Matriz en documento de Word que contiene la informacién actualizada sobre cada

una de las nueve escuelas que participaron en la evaluacion.

F. Procedimiento

1. Limpieza de la base de datos en Excel

Este proceso se realizé durante las primeras semanas del mes de mayo. Se hizo una
doble verificacion en cada uno de los siguientes procesos para tener la base completamente

limpia:

a. Acondicionamiento previo.

Para tener la base limpia se eliminé el color del relleno de algunas celdas en la base de
datos, también se eliminaron las filas 0 columnas que incluian informacion repetida o que
no aportaria al analisis de la prueba. (Grado 1 2 4 5 6) A su vez en cada una de las

palabras de la historia, se eliminaron los signos de puntuacion (, . ;).

b. Verificacion.

Para asegurar que la base se encontraba limpia y lista para el andlisis, se verifico si
existian filtros en las columnas y se mostraron las columnas ocultas. Respecto a la
informacion acerca del tiempo y algunos datos generales de los estudiantes se consultd con
el encargado de STW para completar la informacion de la base de datos y asi identificar los
cambios que se habian realizado en la adaptacion de la prueba STAR. Se verifico que el

nombre de las escuelas y las hojas del archivo en Excel estuvieran escritas correctamente.
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c. Actualizacion.

Se identificaron las palabras que estaban escritas con inicial mayuscula y les
correspondia la letra inicial minascula. Se unificaron las palabras que se encontraban
escritas de diferente forma, para que fueran iguales como en la hoja que el estudiante leyo.
Cada una de las columnas se recodificd por medio de un codigo alfanumérico, se puede

verificar el codigo en el Anexo 4.

d. Recodificacion de variables.

Para identificar la informacion de cada una de las escuelas y los estudiantes evaluados,
se agregaron columnas en las cuales se codificaron cada uno de los datos. Se agregd una
columna para registrar el total de respuestas en cada una de las Subpruebas. En la
Subprueba de lectura oral se recodificaron los 129 items agregando (_r) para identificar las
respuestas que se calificaron durante el minuto disponible y fue con este dato con el que se

realizaron todos los anlisis.

2. Anélisis en SPSS

Al tener la base de datos limpia, en la segunda quincena de mayo se cargd en SPSS
la base de datos en donde se generd la sintaxis y los resultados de los siguientes

procedimientos:

a. Tablas de frecuencia.

Para identificar que se encontraban los datos correspondientes a cada una de las
escuelas, los 60 estudiantes, la variable del idioma, sexo y los items de la lectura oral que
se leyeron en el limite de tiempo. Ver la codificacion en el Anexo 5y 6. Con este proceso
se verifico la presencia de datos perdidos previo a iniciar los analisis. Asi mismo se obtuvo

una muestra representativa y aleatoria de la poblacion que participé en la aplicacion de la
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prueba, para identificar el comportamiento de los items en la poblacion y en otra
subpoblacion la cual fue seleccionada aleatoriamente (30 estudiantes).

b. Andlisis de confiabilidad de la prueba y en cada Subprueba.

En total la prueba estd compuesta por 206 items de los cuales los items que tenian
una varianza 0 fueron eliminados en la escala. Estos fueron tres en la Subprueba de alfabeto
y dos items en la Subprueba de lectura oral. Por medio del andlisis de confiabilidad se
obtuvo en SPSS el Alfa de Cronbach para toda la prueba incluyendo el total global de
respuestas en la prueba y sin el total global de la prueba. Asi también se obtuvo la
confiabilidad para cada una de las Subpruebas incluyendo el total de respuestas de la
Subprueba y sin el total global de respuestas en la Subprueba en el software de jMetrik. Se
decidi6 omitir los items que presentaron un indice de correlacién de Pearson no
significativo. Se realiz6 en diferente software debido a que no fue posible adquirir un

software gratuito que permitiera trabajar con los 206 items y 60 respuestas recopiladas.

c. Andlisis de confiabilidad segin mitad.

Se dividié la prueba en dos mitades, el criterio para separarlas fue dividir cada
Subprueba en dos, los primeros items de cada Subprueba conformaron la mitad 1 y los
ultimos items de cada Subprueba conformaron la mitad 2. Los items que conformaron la
mitad 1 fueron: en la Subprueba de alfabeto del item Al al item A14, en la Subprueba de
palabras simples del item S1 al item S10, en la Subprueba de palabras inventadas del item
11 al item 110, en la Subprueba de lectura oral del item L1 al item L65 y en la Subprueba
de comprension lectora del item C1 al item C5. Los items que conformaron la mitad 2
fueron: en la Subprueba de alfabeto del item A15 al item A27, en la Subprueba de palabras
simples del item S11 al item S20, en la Subprueba de palabras inventadas del item 111 al
item 120, en la Subprueba de lectura oral del item L66 al item L129 y en la Subprueba de
comprension lectora del item C6 al item C10. Se realiz6 el analisis de confiabilidad para

cada mitad, incluyendo el total de cada Subprueba y sin el total de cada Subprueba.
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d. Correlaciones entre cada Subprueba.

Se realiz6 el andlisis de correlaciones por cada Subprueba y se incluyo el total de cada

Subprueba y el total global de la prueba. Se obtuvo el indice de correlacion de Pearson.

e. Analisis factorial exploratorio®.

Al realizar el AFE no se obtuvo un indicador valido de KMO para toda la prueba y cada
una de las Subpruebas. Posterior a varios anélisis se obtuvo el KMO Unicamente para la
Subprueba de palabras simples con rotacién Varimax y extraccion con el método de
Componentes principales y de la Subprueba de comprension lectora al seleccionar las dos
escuelas (Chulumal Jornada Matutina y Panimaché) que habian tenido mayor variabilidad
en el total global de la prueba (primera corrida). Se obtuvo el KMO para toda la prueba
considerando Unicamente con 38 items, los cuales fueron: (10 items) en la Subprueba de
alfabeto 6, 8, 10, 11, 13, 16, 20, 21, 22 y 24; en la Subprueba de palabras simples (2 items)
8y 18; en la Subprueba de palabras inventadas (8 items) 1, 2, 7, 8, 10, 11, 13y 17; en la
Subprueba de lectura oral (10 items) 8, 9, 10, 15, 17, 20, 22, 25, 37 y 59; y en la Subprueba
de comprension lectora (8 items) 1, 2, 3,4, 6, 7,8y 9. Y con 16 items los cuales fueron: en
la Subprueba de alfabeto (2 items) 10y 24; en la Subprueba de palabras simples (1 item)
8; en la Subprueba de palabras inventadas (4 items) 1, 2, 8 y 11; en la Subprueba de lectura
oral (6 items) 17, 20, 22, 25, 37 y 59; y en la Subprueba de comprension lectora (2 items)
1y 3 para obtener el KMO global con rotacion Varimax y extraccion con el método de
componentes principales. Y para todas las Subpruebas a excepcion de la Subprueba de
lectura oral se obtuvo el KMO con Promax y Maxima verosimilitud. (Segunda corrida)

Para todos los andlisis se excluyeron todos los items que tenian varianza O.

f. Preparacion de la base para cargarla en jMetrik.

Para calificar la prueba en jMetrik fue necesario recodificar cada una de las respuestas

en SPSS. Las respuestas correctas codificadas con el numero 1 se codificd con Z y las

3 AFE, Analisis Factorial Exploratorio
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respuestas incorrectas o no contestadas codificadas con el niamero 0 se recodificaron con

laletra .

g. Tablas personalizadas.

Se generaron tablas con las diferentes variables que se recopilaron durante la aplicacion

de la Prueba de lectura inicial en las nueve escuelas en el grado de 3ro. primaria.

3. Anélisis en jMetrik

A finales de mayo se cargo en jMetrik, la base de datos en Excel en donde se

generaron los siguientes procedimientos:

a. Calificacion de la prueba.

Se realizo la calificacion de los items por cada Subprueba y de toda la prueba, en la cual
se obtuvo el bparam que representa la dificultad del item en TRI, la desviacion estandar
(se), Infit o cuadrado medio ponderado (wms), cuadrado medio ponderado estandarizado
(Std. wms), Outfit o cuadrado medio no ponderado (ums) y cuadrado medio no ponderado
estandarizado (Std. ums). Linacre (2012), Meyer sugiere que el valor de UMS y WMS
pueden tener un rango de 0.5 a 1.5 con valores mayores que dos indicadores del item actual
que degrada la medida. Los valores estandarizados de UMS y WMS son (tiles para
muestras pequefias (menos de 300) y los valores absolutos de esta estadistica no pueden ser
mayores a 3. Al calificar a los estudiantes se obtuvieron los residuales los cuales se

compartieron al equipo de STW en un documento de Excel.

b. Analisis de items.

Para cada uno de los items en cada Subprueba se obtuvo el indicador de dificultad, la

desviacion estandar y el indice de discriminacion. Al obtener dichos indices se ordenaron
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para identificar los primeros 10 items més dificiles y los que mejor discriminan, asi como

el promedio para cada Subprueba respecto al indice de dificultad y de discriminacion.
c. Confiabilidad.

A través de jMetrik se obtuvo el andlisis de confiabilidad para toda la prueba por medio
de los siguientes métodos: Guttman’s L2, Coeficiente de Alpha, Feldt-Gilmer, Feldt-
Brennan y Raju’s Beta.

d. Confiabilidad si el item es eliminado.
Para cada uno de los items en cada Subprueba se obtuvo la confiabilidad si el item es

eliminado por medio de los métodos de Guttman’s L2, Coeficiente de Alpha, Feldt-Gilmer,
Feldt-Brennan y Raju’s Beta.

e. Andlisis diferencial de los items.

Se realiz6 el andlisis diferencial de los items (DIF) para las cinco Subpruebas con las
siguientes variables: escuela (10 codigos), edad (desde 8 a 13 afios), sexo (mujer y hombre)

e idioma (K’iché, Castellano y otro).

f. Calibracion de los items.

En la calibracion de los items se obtuvieron los estimados de los parametros de los
items con MMNL Apar (dificultad) y su error estandar, Bpar (discriminacion) y su error
estandar y Cpar (adivinacion) con su error estandar. Asi mismo se obtuvo las estadisticas

de ajuste de los items para cada una de las Subpruebas.
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g. Puntuaciones.

Para cada Subprueba se obtuvo la tabla de puntuaciones en la escala de Rasch,

incluyendo la habilidad y el error estandar.

h. Calificacion.

Para cada estudiante e item se obtuvo la tabla de calificaciones en Rasch, asi como las

estadisticas de calidad de la escala.

G. Disefio del método

El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, por medio de él se busco la
objetividad, bajo la perspectiva de que la realidad es una y que se la puede observar sin
afectarla. El tipo de investigacidn cuantitativa, no experimental permite que se observen
situaciones ya existentes, no provocadas intencionalmente en la investigacion por quien la
realiza. En la investigacion no experimental las variables independientes ocurren y no es
posible manipularlas, no se tiene control directo sobre dichas variables, ni se puede influir

en ellas, porque ya sucedieron, al igual que sus efectos ( Hernandez, R, 2014).

H. Analisis de los datos o informacién

Para el andlisis de los datos se utilizaron los siguientes softwares estadisticos:

1. Excel

Por medio de la herramienta analisis de datos, en Excel se obtuvieron las estadisticas

descriptivas de los diferentes resultados obtenidos en el analisis de los items.
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2. SPSS

Por medio de la plataforma de software IBM SPSS que ofrece el andlisis estadistico
avanzado, con una amplia biblioteca de algoritmos de aprendizaje automatico, analisis de
texto, extensibilidad de cddigo abierto, integracion con big data e implementacion sin
problemas en aplicaciones. Su facilidad de uso, flexibilidad y escalabilidad hace que SPSS
sea accesible para usuarios con todos los niveles de habilidad y proyectos de todos los
tamafos y complejidad. Ya que permite mejorar la eficiencia y minimiza el riesgo (IBM,
2019).

3. jMetrik

Es un sistema integrado para realizar analisis psicométricos con fines de investigacion
y operacion sin el costo asociado como algun otro software psicométrico. (Gotzmann &
Bahry, 2012) jMetrik es un software psicométrico gratuito y de cddigo abierto, sin un limite
para el tamafio de la muestra o el nimero de tablas en las que se pueden almacenar la base
de datos. Los métodos psicométricos incluyen el andlisis de items clasicos, estimacion de
confiabilidad, escalado de prueba, funcionamiento diferencial de los items, teoria de
respuesta de items no paramétrica, modelos de medicion Rasch, modelos de respuestas de
items y la vinculacibn y ecuacion de la teoria de respuesta de los items
(Psychomeasurement Systems, 2018).

Durante el proceso de la limpieza de la base se realiz6 el método de doble verificacion
con dos fuentes diferentes, para realizar el proceso simultaneamente y corroborar la
integridad de los datos a partir de los cuales se realizaron los siguientes analisis en los

softwares mencionados anteriormente.

I. Consideraciones éticas

Se solicit6 a cada una de las autoridades de las escuelas, la autorizacion para realizar
la aplicacion de la prueba de lectura. Una escuela que se habia considerado en la muestra,

no aceptd participar por temor a que la prueba significara una supervisién. Debido a ello,
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STW eligi6 las dos jornadas de una de las escuelas contempladas en la muestra. La
participacion de los estudiantes fue voluntaria y al iniciar la aplicacion se les comparti6 el
propdsito de la aplicacion y cada uno de ellos expresd si deseaba participar. A los
estudiantes se les indico que tenia el derecho de retirarse de la prueba durante la aplicacion
y que no se tendrian beneficios ni riesgos especificos por participar.

Se resguardd la informacion de la base de datos, asi como de cada uno de los
documentos que compartié el equipo de STW en donde se pudo conocer la Prueba de
Lectura Inicial aplicada por STW. En este informe se dan a conocer las propiedades
psicométricas de la prueba guardando la confidencialidad del contenido de cada uno de los
items en las cinco Subpruebas. A su vez las calificaciones individuales se entregaron en un
archivo de Excel al equipo de STW. En esta prueba no habia datos sensibles aparte de su
nombre, sin embargo, se decidi6 utilizar un codigo para cada estudiante y asi guardar la

confidencialidad de su identidad.
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IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

A continuacion, se presentan los resultados que se obtuvieron en los estadisticos
descriptivos por Subprueba; la correlacion de Pearson para cada Subprueba en la poblacion
y la muestra con y sin el total de la prueba. Se presenta el analisis de items para cada
Subprueba acorde a su indice de dificultad, de discriminacién y desviacion estandar.
También se identifican los primeros 10 items de mayor dificultad y de mejor
discriminacion, asi como el promedio de dificultad y discriminacion por cada Subprueba.
Adicionalmente se presenta en esta seccion los indicadores de ajuste del modelo para cada
Subprueba: RMSE y error estandar. Se incluye el analisis cuantitativo de la habilidad
requerida para responder la Subprueba, los descriptivos de la Subprueba incluyendo la
dificultad, el WMS estandar y el UMS estandar. Se presentan los indicadores segin

dificultad, desviacion estandar y estadisticos descriptivos.

Para determinar la confiabilidad se realiz6 para el total de la prueba, confiabilidad
si el item es eliminado, confiabilidad el item-total, analisis de la prueba de dos mitades sin
el total de cada Subprueba y con el total de cada Subprueba. La validacion incluy6 un
Analisis Factorial Exploratorio analizando el KMO en cada analisis realizado. Se calibraron

los items con TRI y se obtuvieron las puntuaciones para cada Subprueba.

A. Descriptivos por cada Subprueba

El promedio de respuestas correctas brindadas por los estudiantes evaluados fue de
113 y la mediana de 112 sobre un total de 206 items, como se puede observar en la Tabla
12. Se observé que la menor cantidad de respuestas correctas fue de 1 por cada 10 items
(26/206) y el méximo de respuestas correctas por un estudiante fue de 9 por cada 10 items
(200/206). La media es de 113,2 que equivale al 56,61% Yy la mediana es de 112,5, con
moda de 1112, una desviacién estandar de 30,66 que equivale a 3,43 y un rango intercuartil
de 31, lo cual distribuye a la poblacion evaluada en 6 rangos. La curtosis es de 1,68 lo cual
indica que la distribucion de las frecuencias es platicurtica porque es menos apuntada y con
colas menos gruesas que la normal y la oblicuidad es de 0,26. Para esta Prueba de lectura

inicial el KR21 es de 0,9504. En la Tabla 13 y gréafica 1 se pueden corroborar los datos.
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Tabla 13. Estadisticos de respuesta correcta de la Prueba de lectura inicial

Numero de items=
NUmero de examinados=
Minimo=

Maximo=

Media=

Error tipico de la media=
Mediana=

Moda=

Desviacién estandar =
Varianza=

Asimetria=

Error tipico de asimetria=
Rango intercuartil =
Oblicuidad=

Curtosis =

Error tipico de la curtosis=
Suma=

KR21=

206

60

26

200
113,2167
3,9882
112,5
112
30,6606
954,360
.26

.309

31
0,2654
1,6843
,608
6795,00
0,9504

Grafica 1. Histograma del total de puntuaciones obtenidas por los estudiantes

Estudiantes

30+ Media= 113,25
Desviacion tipica = 30,893
W=60

207

107

U—
oo 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00
Total de la puntuacion ehtenida
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Tabla 14. Descriptivos para la Subprueba de alfabeto

Bases de datos con el total de la Bases de datos con el total de la Prueba de

Subprueba de alfabeto lectura inicial
Poblacion Muestra Poblacion Muestra

Media 0,50266667 0,57689474 0,33733333 0,42883333
Error tipico 0,02979648 0,02539695 0,01130522 0,0177712
Mediana 0,482 0,576 0,326 0,417
Moda 0,612 0,316 0,439
Desviaci6n estéandar 0,13654462 0,11070275 0,03916244 0,06156125
Varianza de la muestra 0,01864443 0,0122551 0,0015337 0,00378979
Curtosis -0,79171311 -0,63553111 -0,24134173 1,07773565
Caeficiente de 0,39313902 0,04087322 0,80235485 1,38553494
Rango 0,46 0,379 0,125 0,186
Minimo 0,303 0,383 0,285 0,368
Maximo 0,763 0,762 0,41 0,554
Suma 10,556 10,961 4,048 5,146
Cuenta 21 19 12 12
Nivel de confianza 0,06215437 0,05335702 0,02488263 0,03911415

(95,0%)

Se observé una media menor cuando se analizaron los items con el total de la Prueba

que con el de la Subprueba de alfabeto. La mediana de los indicadores de correlacion es de

0.32 como minimo y de 0.57 como maximo. Los menores coeficientes de correlacion se

encontraron cuando se relacioné cada item de la Subprueba alfabeto y el total de la prueba

en la poblacion.
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Tabla 15. Descriptivos para la Subprueba de palabras simples

Bases de datos con el total de la Bases de datos con el total de la Prueba de
Subprueba de Palabras Simples Lectura Inicial

Poblacion Muestra Poblacion Muestra
Media 0,58665285 0,6718487 0,35084438 0,44917404
Error tipico 0,03023111 0,02858805 0,01664096 0,01770331
Mediana 0,563 0,640 0,347 0,439
Moda 0,782 0,853 0,347 0,439
Desviacion estandar 0,13177434 0,12461241 0,06226477 0,06856461
Varianza de la muestra 0,01736448 0,01552825 0,0038769 0,00470111
Curtosis -0,12706001 -1,19299946 -1,18149395 -0,98465696
Coeficiente de
asimetria 0,01094954 0,23263406 0,16578471 0,6150205
Rango 0,47202539 0,39165806 0,18208072 0,19408985
Minimo 0,31204482 0,46197316 0,2663372 0,36553302
Maximo 0,7840702 0,85363123 0,44841792 0,55962287
Suma 11,1464042 12,7651254 4,91182134 6,73761056
Cuenta 19 19 14 15
Nivel de confianza
(95,0%) 0,0635132 0,06006126 0,03595061 0,03796982

La media es menor cuando se analizaron los items con el total de la prueba que con

el de la Subprueba de palabras simples. La mediana de los indicadores de correlacion es de

0.34 como minimo y de 0.64 como méaximo. Los menores coeficientes de correlacion se

encontraron cuando se relacion6 cada item de la Subprueba palabras simples y el total de

la prueba en la poblacion.

Tabla 16. Descriptivos para la Subprueba de palabras inventadas

Bases de datos con el total de la Bases de datos con el total de la Prueba de

Subprueba de palabras inventadas lectura inicial
Poblacion Muestra Poblacién Muestra

Media 0,48188357 0,62478319 0,36848412 0,47806879
Error tipico 0,0257398 0,02051718 0,02321101 0,02207762
Mediana 0,476 0,626 0,376 0,457
Moda
Desviacién estandar 0,11511188 0,08459449 0,06963304 0,06623287
Varianza de la muestra 0,01325074 0,00715623 0,00484876 0,00438679
Curtosis -1,48054726 0,71725394 -1,60765568 -1,28628617
gs‘:fr‘:é‘t:;f:te de -0,19490313 0,43267036 0,07727263 0,55764141
Rango 0,3469996 0,35645381 0,19024006 0,1780077
Minimo 0,29725731 0,46447011 0,27085529 0,40748707
Maximo 0,64425691 0,82092392 0,46109535 0,58549477
Suma 9,63767146 10,6213141 3,31635711 4,3026191
Cuenta 20 17 9 9
Nivel de confianza 0,05387402 0,04349447 0,05352469 0,05091109

(95,0%)
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La media es menor cuando se analizaron los items con el total de la prueba que con
el de la Subprueba de palabras inventadas. La mediana de los indicadores de correlacién es
de 0.37 como minimo y de 0.62 como maximo. Los menores coeficientes de correlacion se
encontraron cuando se relacion6 cada item de la Subprueba palabras inventadas v el total

de la prueba en la poblacién.

Tabla 17. Descriptivos para la Subprueba de lectura oral

Bases de datos con el total de la Bases de datos con el total de la Prueba de

Subprueba de lectura oral lectura inicial

Poblacion Muestra Poblacion Muestra
Media 0,66090385 0,66598417 0,61353379 0,60264001
Error tipico 0,01047032 0,00773339 0,00824912 0,00664129
Mediana 0,691 0,657 0,627 0,587
Moda 0,691 0,657 0,607 0,563
Desviacion estandar 0,11179247 0,08220709 0,09036457 0,07305422
\nﬁg:t';;a de la 0,01249756 0,00675801 0,00816576 0,00533692
Curtosis 2,66873872 4,62619429 1,69917558 0,56539833
;:S?ﬁfé‘t’:f:te de -1,71985685 -2,0246944 -1,33797478 -0,34303788
Rango 0,50654144 0,3873914 0,43507359 0,36082476
Minimo 0,25659004 0,36462139 0,29013641 0,37266223
Maximo 0,76313147 0,75201278 0,72521 0,73348699
Suma 75,3430395 75,2562115 73,6240549 72,9194407
Cuenta 114 113 120 121
Nivel de confianza 0,0207436 0,01532273 0,01633408 0,0131493

(95,0%)

La media es menor cuando se analizaron los items con el total de la prueba que con
el de la Subprueba de lectura oral. La mediana de los indicadores de correlacion es de 0.58
como minimo y de 0.69 como méaximo. Los coeficientes de correlacion fueron muy
similares cuando se relacion6 cada item de la Subprueba lectura oral y el total de la prueba

en la poblacién y la muestra.
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Tabla 18. Descriptivos para la Subprueba comprension lectora

Bases de datos con el total de la
Subprueba de comprensién lectora

Bases de datos con el total de la
Prueba de lectura inicial

Media
Error tipico
Mediana
Moda

Desviacién estandar
Varianza de la muestra

Curtosis

Coeficiente de
asimetria

Rango
Minimo
Maximo
Suma

Cuenta

Nivel de confianza
(95,09%)

Poblacion
0,55978496

0,03040357
0,568

0,09614453
0,00924377
-0,31781981

0,02311953

0,31545836

0,41264465

0,72810301

5,59784965
10

0,06877765

Muestra
0,54894165

0,03710114
0,528

0,10493787
0,01101196
-0,6532708

0,36852999
0,30885036
0,39964564
0,708496
4,39153318
8

0,08773025

Poblacion Muestra
0,35959753

0
0,359

0
0,35959753
0,35959753
0,35959753

1

La media es menor cuando se analizaron los items con la Subprueba de comprension

lectora. La mediana de los indicadores de correlacion es de 0.35 como minimo y de 0.56

como maximo. Al correlacionar cada item de la Subprueba comprensién lectora y el total

de la prueba, solo se logré obtener en la poblacion la correlacién del item 5.

B. Correlacién de Pearson en cada Subprueba

A continuacidn, se presenta la correlacion de Pearson del total en cada Subprueba

con el total de la Prueba para la poblacion y la muestra aleatoria. El propésito fue identificar

el comportamiento de los items en la muestra y en otra submuestra la cual fue seleccionada

aleatoriamente.
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Graéfica 2. Correlacion de los items-total de la Subprueba de alfabeto en la
poblacién y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de alfabeto
fue de 0.70 y el menor fue de 0.30 para la muestra y la poblacion. Los items 2 y 22 tuvieron
una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10 evidencio que los items:
8,10, 11, 12, 15, 19 y 27 tuvieron una correlacion mayor en la muestra, que en la poblacion.
La correlacion item-total de la Subprueba de alfabeto fue de 0.10 mayor en ¥ de los items
de la muestra, con relacion al indicador obtenido entre la correlacion de cada item con el
total de la Subprueba, en la poblacion evaluada.

Graéfica 3. Correlacion items-total de la Subprueba de alfabeto con el total de la prueba
en la poblacién y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de alfabeto
fue de 0.50 y el menor fue de 0.20 para la muestra y la poblacion. Los items: 8, 11, 14, 17,
20 y 21 tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacién 0.10
evidencio que los items: 7, 9, 10 y 12 tuvieron una correlacion mayor en la muestra, que en
la poblacion. La correlacion item-total de la Subprueba de alfabeto con el total de la prueba

fue de 0.10 mayor en ¥ de los items de la muestra, en la poblacion evaluada.

78



Gréfica 4. Correlacion de los items-total de la Subprueba de palabras simples en la
poblacion y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de palabras
simples fue de 0.80 y el menor fue de 0.30 para la muestra y la poblacion. El criterio de
identificacion 0.10 evidenci6 que los items: 6, 8, 11, 13, 17 y 18 tuvieron una correlacion
mayor en la muestra, que en la poblacion. La correlacion item-total de la Subprueba de
palabras simples fue de 0.10 mayor en % de los items de la muestra, con relacion al
indicador obtenido entre la correlacion de cada item con el total de la Subprueba, en la
poblacién evaluada.

Gréfica 5. Correlacion de los items-total de la Subprueba de palabras simples con el
total de la prueba en la poblacion y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de palabras

4 5

m Poblacién Total de la prueba Muestra Total de la prueba

simples fue de 0.50 y el menor fue de 0.20 para la muestra y la poblacién. Los items: 4, 5,
9, 12 y 18 tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10
evidencid que los items: 3, 6, 11, 13 14, 17 y 20 tuvieron una correlacion mayor en la
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muestra, que en la poblacion. La correlacion item-total de la Subprueba de Palabras Simples
con el total de la Prueba fue de 0.10 mayor en casi 2/4 de los items de la muestra, en la

poblacién evaluada.

Grafica 6. Correlacion de los items-total de la Subprueba de palabras inventadas en la

poblacién y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de palabras
inventadas fue de 0.80 y el menor fue de 0.30 para la muestra y la poblacion. Los items 8,
13 y 16 tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10
evidencio que los items: 1, 4,7, 9, 10, 11, 14, 17 y 19 tuvieron una correlacion mayor en la
muestra, que en la poblacion. La correlacién item-total de la Subprueba de palabras
inventadas fue de 0.10 mayor en 1/3 de los items de la muestra, con relacion al indicador
obtenido entre la correlacion de cada item con el total de la prueba, en la poblacion
evaluada.

Gréfica 7. Correlacion de los items-total de la Subprueba de palabras inventadas con el
total de la prueba en la poblacion y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de palabras

inventadas fue de 0.50 y el menor fue de 0.20 para la muestra y la poblacion. Los items: 6,
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7, 11 y 19 tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10
evidencio que los items: 3, 18 y 20 tuvieron una correlacion mayor en la muestra, que en
la poblacion. La correlacion item-total de la Subprueba de palabras inventadas con el total
de la prueba fue de 0.10 mayor en menos de 1/4 de los items de la muestra, en la poblacién

evaluada.

Grafica 8. Correlacion de los items-total de la Subprueba de lectura oral en la poblacion

y la muestra (parte 1)
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Para presentar la grafica de correlacion de los items de la Subprueba de lectura oral,
se dividieron en dos partes debido a que son 129 en total. EI mayor indicador de correlacion
obtenido en la primera parte de los items (65 items) de la Subprueba de lectura oral fue de
0.70 y el menor fue de 0.20 para la muestra y la poblacién. Los items 2, 9, 13, 19 y 20
tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10 evidencio que
los items: 22, 24, 35, 37, 41, y 45 tuvieron una correlacién mayor en la muestra y el item

44 tuvo una correlacion mayor en la poblacion.

Gréfica 9. Correlacion de los items-total de la Subprueba de lectura oral en la poblacion
y la muestra (parte 2)
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El mayor indicador de correlacion obtenido en la segunda parte de los items (64
items) de la Subprueba de lectura oral con el total de la Prueba fue de 0.70 y el menor fue
de 0.50 para la muestra y la poblacion. La mayoria de los items presentaron una correlacion
levemente mayor en la poblacion y no en la muestra, a diferencia de las Subpruebas
anteriores. Los items 109, 127, 128 y 129 tuvieron una correlacion mayor en la muestra.

Gréfica 10. Correlacion de los items-total de la Subprueba de lectura oral con el total de
la prueba en la poblacion y la muestra (parte 1)
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El mayor indicador de correlacion obtenido en la primera parte de los items (65
items) de la Subprueba de lectura oral con el total de la prueba fue de 0.70 y el menor fue
de 0.20 para la muestra y la poblacion. El item 18 tuvo una correlacion no significativa. El
criterio de identificacion 0.10 evidencid que los items: 4, 5, 7, 13, 17, 20, 22, 24, 35, 37,
41, y 45 tuvieron una correlacion mayor en la muestra y el item 44 tuvo una correlacion
mayor en la poblacion. A partir del item 46 los demas items muestran mayor correlacién
en la poblacion.

Gréfica 11. Correlacion de los items-total de la Subprueba de lectura oral con el total de
la prueba en la poblacion y la muestra (parte 2)
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El mayor indicador de correlacion obtenido en la segunda parte de los items (64
items) de la Subprueba de lectura oral con el total de la prueba fue de 0.70 y el menor fue
de 0.40 para la muestra y la poblacién. La mayoria de los items tuvieron una correlacién
mayor en la poblacion. Los items 109, 127, 128 y 129 tuvieron una correlacion mayor en
la muestra.

Gréfica 12. Correlacion de los items-total de la Subprueba de comprension lectora en la
poblacion y la muestra
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El mayor indicador de correlacion obtenido en los items de la Subprueba de
comprension lectora fue de 0.70 y el menor fue de 0.40 para la muestra y la poblacion. Los
items 1 y 4 tuvieron una correlacion no significativa. El criterio de identificacion 0.10
evidencid que el item 5 tuvo una correlacion mayor en la poblacion, que en la muestra. La
correlacion item-total de la Subprueba de comprensién lectora fue mayor en la poblacion.
El item 2 y el 7 tienen un indicador mayor de correlacion en la muestra.

Gréfica 13. Correlacion de los items-total de la Subprueba de comprensién lectora con
el total de la prueba en la poblacion y la muestra
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En la correlacion de la Subprueba de comprension lectora con el total de la prueba,

el item 5 fue el Unico que mostré un indicador de correlacion de 0.35 en la poblacion.
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C. Anélisis de los items

Gréfica 14. Dificultad de los items en la Subprueba de alfabeto
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En la mayoria de los items de la Subprueba de alfabeto, la dificultad es mayor a
0.70 y Gnicamente dos items tuvieron menor indicador, lo cual significa que la mayoria de

los items fueron faciles de contestar, para los estudiantes de 3° primaria.

Gréfica 15. Discriminacion de los items en la Subprueba de alfabeto
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los items tienen una discriminacion menor a 0.10. Existen tres items con discriminacion

negativa, menor a 0.10 lo cual representa el 11% de los items en la Subprueba de alfabeto.
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Gréfica 16. Desviacion Estandar de los items en la Subprueba de alfabeto
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El 85% de los items tienen una desviacion estandar superior a 0.10 y cuatro items

tienen una desviacién estandar de 0.

Tabla 19. Resultado promedio de la Subprueba alfabeto

Promedio Dificultad Discriminacion
ALFABETO

0,88950741 0,18128148
En promedio la Subprueba de alfabeto es muy facil para los estudiantes. La

discriminacion es justa, ya que se encuentra entre 0.10 y 0.30.

Tabla 20. litems mas dificiles y que mejor discriminan de la Subprueba de alfabeto

item  Dificultad item  Discriminacion
14 0,8667 10 0,4235
13 0,8667 7 0,4116
22 0,85 14 0,3819
24 0,8333 3 0,374
4 0,8333 15 0,3667
11 0,8167 23 0,3364
20 0,7833 9 0,3353
12 0,7667 11 0,3279
8 0,7 5 0,322
21 0,5833 19 0,3161

En la Tabla 20 se muestran los items de la Subprueba de alfabeto, segun el indicador
de dificultad estan ordenados de menor a mayor dificultad, se evidencia que para mas de la
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mitad de la poblacion fue facil responderlos correctamente. Los items segun el indicador

de discriminacion estan ordenados de mayor a menor, estos son superiores a 0.30.

Gréfica 17. Dificultad de los items en la Subprueba de palabras simples
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En la mayoria de los items de la Subprueba de Palabras simples, la dificultad es
mayor a 0.80 y unicamente dos items tuvieron menor indicador, lo cual significa que la

mayoria de los items fueron faciles de contestar, para los estudiantes de 3° primaria.

Grafica 18. Discriminacién de los items en la Subprueba de Palabras simples
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Mas de la mitad de los items tienen una discriminacion superior a 0.20 y el 10% de

los items tienen una discriminacion menor a 0.10 en la Subprueba de palabras simples.

86



Gréfica 19. Desviacion Estandar de los items en la Subprueba de palabras simples
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El 100% de los items tienen una desviacién estandar superior a 0.10.

Tabla 21. Resultado promedio de la Subprueba palabras simples

Promedio Dificultad Discriminacion
SIMPLES

0,89999 0,307945
En promedio la Subprueba de palabras simples es muy fécil para los estudiantes. La

discriminacion es justa, ya que se encuentra entre 0.10 y 0.30.

Tabla 22. items mas dificiles y que mejor discriminan de la Subprueba de palabras

simples
item Dificultad item Discriminacion
6 0,9333 20 0,4658
17 0,9333 15 0,4556
20 0,9 12 0,4545
4 0,8833 6 0,3858
5 0,8833 5 0,3741
18 0,8833 3 0,3459
8 0,8667 9 0,3225
13 0,8167 18 0,2976
19 0,6333 19 0,2869
12 0,6167 1 0,2659

En la Tabla 22 se muestran los items de la Subprueba de palabras simples, segun el

indicador de dificultad estan ordenados de menor a mayor, se evidencia que para mas de la
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mitad de la poblacion fue facil responderlos correctamente. Los items segun el indicador

de discriminacion estan ordenados de mayor a menor, estos son superiores a 0.25.

Gréfica 20. Dificultad de los items en la Subprueba de palabras inventadas
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En la mayoria de los items de la Subprueba de palabras inventadas, la dificultad es
mayor a 0.70 y Unicamente un item tuvo un menor indicador, lo cual significa que la

mayoria de los items fueron faciles de contestar, para los estudiantes de 3° primaria.

Graéfica 21. Discriminacién de los items en la Subprueba de palabras inventadas
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Mas de la mitad de los items tienen una discriminacion superior a 0.20. Existe un
item con discriminacion negativa, menor a 0.10 lo cual representa el 5% de los items en la

Subprueba de palabras inventadas.
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Graéfica 22. Desviacion Estandar de los items en la Subprueba de palabras inventadas
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El 100% de los items tienen una desviacién estandar superior a 0.10.

Tabla 23. Resultado promedio de la Subprueba palabras inventadas

Promedio Dificultad Discriminacion
INVENTADAS

0,838335 0,265265

En promedio la Subprueba de palabras inventadas es muy facil para los estudiantes.

La discriminacion es justa, ya que se encuentra entre 0.10 y 0.30.

Tabla 24. items mas dificiles y que mejor discriminan de la Subprueba de palabras

inventadas
item Dificultad item Discriminacion
8 0,6167 20 0,4658
3 0,85 15 0,4556
12 0,8333 12 0,4545
15 0,8167 6 0,3858
2 0,7833 5 0,3741
10 0,7833 3 0,3459
13 0,7833 9 0,3225
18 0,7833 18 0,2976
1 0,75 19 0,2869
16 0,7167 1 0,2659
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En la Tabla 24 se muestran los items de la Subprueba de palabras inventadas, segun
el indicador de dificultad estan ordenados de menor a mayor, se evidencia que para mas de
la mitad de la poblacion fue facil responderlos correctamente. Los items segun el indicador

de discriminacion estan ordenados de mayor a menor, estos son superiores a 0.25.

Graéfica 23. Dificultad de los items en la Subprueba de lectura oral
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El 39% de los items en la Subprueba de lectura oral, tuvieron una dificultad mayor
a 0.40 lo cual es un grado de dificultad normal. El 10% tuvo una dificultad entre 0.20 y
0.39 lo cual significa que fueron dificiles para los estudiantes y el 51% de los items
obtuvieron una dificultad menor a 0.20 lo que indica que la mitad de los items fueron muy

dificiles de contestar, para los estudiantes de 3° primaria.
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Grafica 24. Discriminacion de los items en la Subprueba de lectura oral
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Mas de la mitad de los items tienen una discriminacion superior a 0.20 y uno de los
items tiene una discriminacién menor a 0.10. Existen dos items con discriminacién
negativa, menor a 0.10 lo cual representa el 1% de los items en la Subprueba de lectura

oral.

Graéfica 25. Desviacion Estandar de los items en la Subprueba de lectura oral
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El 98% de los items tienen una desviacion estandar superior a 0.10 y dos items
tienen una desviacion estandar de 0.

Tabla 25. Promedio de la Subprueba lectura oral

Promedio Dificultad Discriminacién
LECTURA
ORAL 0,378426357 0,5408189

En promedio la Subprueba de lectura oral es dificil para los estudiantes. La

discriminacion es buena, ya que es mayor a 0.30.

Tabla 26. items mas dificiles y que mejor discriminan de la Subprueba de lectura oral

item Dificultad item Discriminacién
94 0,05 49 0,7034
95 0,05 53 0,7008
96 0,05 54 0,7008
97 0,05 55 0,7008
98 0,05 43 0,6962
99 0,05 58 0,6959
109 0,0333 50 0,6944
127 0,0333 56 0,6944
128 0,0333 57 0,6944
129 0,0333 46 0,6934

En la Tabla 26 se muestran los items de la Subprueba de lectura oral, segin el
indicador de dificultad estan ordenados de menor a mayor, se evidencia que para la mitad
de la poblacion fue dificil responderlos correctamente. Los items segun el indicador de

discriminacion estan ordenados de mayor a menor, estos son superiores a 0.69.

Gréfica 26. Dificultad de los items en la Subprueba de comprension lectora
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En la mayoria de los items de la Subprueba de comprensién lectora, la dificultad es

mayor a 0.50 y dos items tuvieron un indicador menor a 0.45 lo cual significa que fueron
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dificiles de contestar, La mayoria de los items fueron féciles de contestar, para los
estudiantes de 3° primaria.

Grafica 27. Discriminacion de los items en la Subprueba de comprension lectora
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El 30% de los items tienen una discriminacion superior a 0.20 y el 30% de los items

tienen una discriminacién menor a 0.10 en la Subprueba de comprension lectora.

Grafica 28. Desviacion Estandar de los items en la Subprueba de comprension lectora
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El 100% de los items tienen una desviacion estandar superior a 0.10.

Tabla 27. Promedio de la Subprueba comprension lectora

Promedio Dificultad  Discriminacion
COMPRENSION

0,60666 0,15825
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En promedio la Subprueba de comprension lectora es facil para los estudiantes. La

discriminacion es justa, ya que se encuentra entre 0.10 y 0.30.

Tabla 28. items mas dificiles y que mejor discriminan de la Subprueba de comprension

lectora
item Dificultad ftem Discriminacion
1 0,7833 5 0,3396
9 0,7333 3 0,2425
10 0,7333 6 0,2102
4 0,7 8 0,1717
2 0,6 2 0,1711
6 0,6 7 0,1551
3 0,55 4 0,1406
8 0,5 1 0,0748
7 0,4667 10 0,0526
5 0,4 9 0,0243

En la Tabla se muestran los items de la Subprueba de comprension lectora, seguin
el indicador de dificultad estan ordenados de menor a mayor, se evidencia que la mitad de
los items fueron faciles o normales para responder. Los items segun el indicador de

discriminacién estan ordenados de mayor a menor, estos son superiores a 0.25.
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D. Resultados con Rasch

Tabla 29. Estadistica de calidad de la escala

Estadisticas

Varianza observada
Desviacién Estandar observada
Mean Square Error

Raiz MSE

Varianza ajustada

Desviacion Estandar ajustada
indice de separacion

NUmero de estrato
Confiabilidad

Toda la prueba Alfabeto Palabras Simples Palabras Lectura Oral Comprensién
Inventadas Lectora
items Personas Items Personas Items Personas Items Personas Items Personas Items Personas
11649 41354 12129 12863 3,1056 20197 07284 0872 367762 16,338 06878 14079
34131 2033 1,1013 11342 17623 14211 08535 09338 60643 4042 08293 1,866
03818 00662 03059 06703 08866 08283 02163 05522 1,582 0,1853 0,1182 0,6108
06179 02574 05531 08187 09416 09101 04651 07431 10762 04305 03438 07816
112671 40691 09071 06161 2219 11914 05121 03197 356179 16,1526 05695 0,7971
33567 20172 09524 07849 14896 10915 07156 05655 59681 4,019 07547 0,8928
5432 78383 1722 09587 1582 11,1993 15386 0,7609 55454 93353 2,1948 11424
75761 107844 26293 16116 24427 19324 23848 13479 7,7272 12,7804 3,598 1,8565
09672 0984 07478 04789 07145 05899 0703 0,3667 0,9685 09887 0,8281 0,5662

El error cuadratico medio (RMSE) de la prueba total es de 0.38 en todos los items de la prueba y de 0.06 en los estudiantes,

lo cual es menor al parametro establecido por Linacre. En la Subprueba de alfabeto el RMSE es de 0.30 en todos los items de la

Subprueba y de 0.67 en los estudiantes. Para la Subprueba de palabras simples el RMSE es de 0.88 en todos los items de la

Subprueba y de 0.82 en los estudiantes. En la Subprueba de palabras inventadas el RMSE es de 0.21 en todos los items de la

Subprueba y de 0.55 en los estudiantes. En la Subprueba de lectura oral el RMSE es de 1.15 en todos los items de la Subprueba

y de 0.18 en los estudiantes. Y para la Subprueba de comprension lectora el RMSE es de 0.11 en todos los items de la Subprueba

y de 0.61 en los estudiantes. Al analizar los RMSE se interpretan con relacion a que, mientras mas bajo es, el error disminuye.

95



E. Indicadores de ajuste del modelo
Gréfica 29. Error Estandar de la Subprueba de alfabeto
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El 41% de los items (11 items) en la Subprueba de alfabeto, se encuentran por
debajo del criterio de MRSE que es 0.48 y mas de la mitad de los items tiene un error mayor
a0.48.

Gréfica 30. Habilidad para responder la Subprueba de alfabeto
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El 60% de los items de la Subprueba de alfabeto requirieron de una habilidad
negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3° Primaria. El 15%

de los items requirieron de una habilidad mayor a uno para ser respondidos correctamente.
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Tabla 30. Descriptivos del WMS y UMS estandar de la Subprueba de alfabeto

Media

Error tipico

Mediana

Moda

Desviacién estandar
Varianza de la muestra
Curtosis

Coeficiente de asimetria
Rango

Minimo

Maximo

Suma

Cuenta

Nivel de confianza (95,0%)

Dificultad de alfabeto Std. WMS Std. UMS
-0,518888889 -0,02518519 -0,23703704
0,314832445 0,16086161 0,16650575

-0,33 -0,08 -0,22
-0,33 -1,03 -1,27
1,63591737 0,83586146 0,86518924
2,676225641 0,69866439 0,74855242
-0,296884839 -0,50140762 -0,9273464
-0,603561189 0,54211171 0,35751393
5,89 2,84 2,89

-3,5 -1,12 -1,47
2,39 1,72 1,42
-14,01 -0,68 -6,4
27 27 27
0,647147358 0,33065578 0,34225746

La dificultad promedio observada en la Subprueba de alfabeto fue de -0.518 la cual
es baja. La mediana de la dificultad es -0.33 la cual es negativa. En el WMS estandarizado
el valor es de -0.08 y el UMS estandarizado es de -0.22. Se obtuvo una desviacion estandar
de 1.63. En los indicadores de ajuste, el promedio de WMS fue de -0.02 y en el UMS de -

0.23 lo cual demuestra que el modelo esta razonablemente ajustado.

Graéfica 31. Error Estandar de la Subprueba de palabras simples
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El 20% de los items (4 items) en la Subprueba de palabras simples, se encuentran

por debajo del criterio de MRSE que es 0.48 y méas de la mitad de los items tiene un error

mayor a 0.48.

Gréfica 32. Habilidad para responder la Subprueba de palabras simples
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El 45% de los items de la Subprueba de palabras simples requirieron de una

habilidad negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3°

Primaria. EI 35% de los items requirieron de una habilidad mayor a uno para ser

respondidos correctamente.

Tabla 31. Descriptivos del WMS y UMS estandar de la Subprueba palabras simples

Media

Error tipico

Mediana

Moda

Desviacién estandar
Varianza de la muestra
Curtosis

Coeficiente de asimetria
Rango

Minimo

Maximo

Suma

Cuenta

Nivel de confianza (95,0%)

Dificultad de Palabras

Simples Std. WMS Std. UMS
0,001 0,011 0,0985
0,403847222 0,18379322  0,22959607
0,17 0,07 0,01
-2,75 -0,63 -1,19
1,806059683 0,82194826  1,02678484
3,261851579 0,67559895  1,05428711
-0,42107237 2,12449261  0,66967899
-0,078544386 -0,09072254  0,76632885
6,01 3,99 3,92
-2,75 -2,08 -1,19
3,26 1,91 2,73
0,02 0,22 1,97
20 20 20
0,845261951 0,38468363 0,4805501

98



La dificultad promedio observada en la Subprueba de palabras simples fue de 0.001
la cual es baja. La mediana de la dificultad es 0.17 la cual es positiva. En el WMS
estandarizado el valor es de 0.07 y el UMS estandarizado es de 0.01. Se obtuvo una
desviacion estandar de 1.80. En los indicadores de ajuste, el promedio de WMS fue de

0.011 y en el UMS de 0.09 lo cual demuestra que el modelo esta razonablemente ajustado.

Gréfica 33. Error Estandar de la Subprueba de palabras inventadas
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El 70% de los items (14 items) en la Subprueba de palabras inventadas, se
encuentran por debajo del criterio de MRSE que es 0.48 y menos de la mitad de los items

tiene un error mayor a 0.48.

Graéfica 34. Habilidad para responder la Subprueba de palabras inventadas
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El 45% de los items de la Subprueba de palabras inventadas requirieron de una
habilidad negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3°
Primaria. EI 10% de los items requirieron de una habilidad mayor a uno para ser

respondidos correctamente.

Tabla 32. Descriptivos del WMS y UMS estandar de la Subprueba palabras inventadas

Dificultad de palabras

inventadas Std. WMS Std. UMS
Media 0,001 0,0655 0,071
Error tipico 0,195561136 0,13972619 0,21767902
Mediana 0,07 0,22 0,01
Moda 0,65
Desviacién estandar 0,874575987 0,62487451 0,97349019
Varianza de la muestra 0,764883158 0,39046816 0,94768316
Curtosis -0,602215358 -0,85894716 -1,42051387
Coeficiente de asimetria -0,035574063 -0,04717363 0,10944042
Rango 3,35 2,24 3,05
Minimo -1,61 -0,96 -1,3
Méaximo 1,74 1,28 1,75
Suma 0,02 1,31 1,42
Cuenta 20 20 20
Nivel de confianza (95,0%) 0,409314162 0,29245027 0,45560744

La dificultad promedio observada en la Subprueba de palabras inventadas fue de
0.001 la cual es baja. La mediana de la dificultad es 0.07 la cual es positiva. En el WMS
estandarizado el valor es de 0.22 y el UMS estandarizado es de 0.01. Se obtuvo una
desviacion estandar de 0.87. En los indicadores de ajuste, el promedio de WMS fue de 0.06

y en el UMS de 0.07 lo cual demuestra que el modelo esta razonablemente ajustado.

Gréfica 35. Error Estandar de la Subprueba de lectura oral
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El 23% de los items (30 items) en la Subprueba de lectura oral, se encuentran por
debajo del criterio de MRSE que es 0.48 y mas de la mitad de los items tiene un error
mayor a 0.48.

Graéfica 36. Habilidad para responder la Subprueba de lectura oral
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El 50% de los items de la Subprueba de lectura oral requirieron una habilidad
negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3° Primaria. EI 45%

de los items requirieron de una habilidad mayor a uno para ser respondidos correctamente.

Tabla 33. Descriptivos del WMS y UMS estandar de la Subprueba lectura oral

Dificultad de Lectura Oral Std. WMS Std. UMS

Media -0,195271318 -0,92170543 5,28178295
Error tipico 0,549598008 0,13009212 2,70642261
Mediana 0,22 -0,78 -0,71
Moda 7,06 -0,69 -1,25
Desviacién estandar 6,242233434 1,47756246 30,7390519
Varianza de la muestra 38,96547825 2,18319082 944,889315
Curtosis -1,237277205 3,0142867 77,456572
Coeficiente de asimetria -0,178708886 1,19504974 8,24484285
Rango 22,06 8,26 311,18
Minimo -12,65 -3,26 -1,28
Maximo 9,41 5 309,9
Suma -25,19 -118,9 681,35
Cuenta 129 129 129
Nivel de confianza (95,0%) 1,087473558 0,25740949 5,35511954
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La dificultad promedio observada en la Subprueba de lectura oral fue de -0.19 la
cual es baja. La mediana de la dificultad es 0.22 la cual es positiva. En el WMS
estandarizado el valor es de -0.78 y el UMS estandarizado es de -0.71. Se obtuvo una
desviacion estandar de 6.24. En los indicadores de ajuste, el promedio de WMS fue de -0.9

y en el UMS de 5.28 lo cual demuestra que el modelo estd razonablemente ajustado.

Gréfica 37. Error Estandar de la Subprueba de comprension lectora
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El total de los items (4 items) en la Subprueba de comprension lectora, se

encuentran por debajo del criterio de MRSE que es 0.48.

Gréfica 38. Habilidad para responder la Subprueba de comprension lectora
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El 40% de los items de la Subprueba de comprension lectora requirieron de una

habilidad negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3°
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Primaria. EI 10% de los items requirieron de una habilidad mayor a uno para ser

respondidos correctamente.

Tabla 34. Descriptivos del WMS y UMS estandar de la Subprueba comprension lectora

ComDp::zlr?;I(;?ldLiitora Std. WMS Std. UMS
Media -0,001 0,037 -0,09
Error tipico 0,275436825 0,28262677 0,24716167
Mediana 0,07 0,2 0,03
Moda 0,07
Desviacién estandar 0,871007718 0,89374431 0,78159381
Varianza de la muestra 0,758654444 0,79877889 0,61088889
Curtosis -1,173742187 0,79562101 0,83422301
Coeficiente de asimetria 0,089581364 -0,65829798 -1,07106011
Rango 2,64 3,13 2,51
Minimo -1,26 -1,78 -1,71
Maximo 1,38 1,35 0,8
Suma -0,01 0,37 -0,9
Cuenta 10 10 10
Nivel de confianza (95,0%) 0,623081386 0,63934616 0,55911853

La dificultad promedio observada en la Subprueba de comprensidn lectora fue de -
0.001 la cual es baja. La mediana de la dificultad es 0.07 la cual es positiva. En el WMS
estandarizado el valor es de 0.20 y el UMS estandarizado es de 0.03. Se obtuvo una
desviacidn estandar de 0.87. En los indicadores de ajuste, el promedio de WMS fue de 0.04

y en el UMS de -0.09 lo cual demuestra que el modelo esta razonablemente ajustado.

Gréfica 39. Dificultad en la Subprueba de alfabeto
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El 59% (16 items) de los items tuvieron un indicador de habilidad menor a 0 y de
ellos el 22% de los items (6 items) se encuentran a mas de dos logits, lo cual indica que se

requirié una menor habilidad para responder los items de la Subprueba de alfabeto.

Gréfica 40. Desviacion Estandar en la Subprueba alfabeto
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El pardmetro de habilidad de los items en la Subprueba de alfabeto se encuentra a

menos de dos desviaciones estandar.

Tabla 35. Estadisticos descriptivos del modelo de habilidad de la Subprueba de alfabeto
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P RPN
H~ OO 00 O
( J
( J
( J
( J

000000%°00000%°00%°0¢0000
012345678 91011121314151617 18192021 222324 252627 28 29

Theta 6 Desviacién
Estandar

Media -6.388037037 3.105518519
Error tipico 2.73121556 1.218602134
Mediana -0.33 0.517
Moda -0.33 0.517
Desviacién estandar 14.19181235 6.33204243
Varianza de la muestra 201.4075378 40.09476134
Curtosis 0.256278299 2.586559548
Coeficiente de asimetria -1.236404269 2.096164764
Rango 47 17.694
Minimo -35 0.306
Maximo 12 18
Suma -172.477 83.849
Cuenta 27 27
Nivel de confianza (95.0%) 5.614093988 2.50487256

La mediana fue de -0.33 y el promedio de Theta 6 fue de -6.38 lo cual indica que

se requirié menor habilidad para responder la Subprueba de alfabeto.
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Gréfica 41. Dificultad en la Subprueba de palabras simples
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El 45% (9 items) de los items tuvieron un indicador de habilidad menor a 0 y de
ellos el 20% de los items (6 items) se encuentran a mas de dos 106git, lo cual indica que se

requirié una menor habilidad para responder los items de la Subprueba de palabras simples.

Grafica 42. Desviacion Estandar en la Subprueba palabras simples
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El parametro de habilidad de los items en la Subprueba de palabras simples se

encuentra a menos de dos desviaciones estandar.
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Tabla 36. Estadisticos descriptivos del modelo de habilidad de la Subprueba de palabras

simples
Desviacién

Theta 6 Estandar
Media -3.67745 0.67745
Error tipico 3.01510482 0.0553963
Mediana 0.173 0.629
Moda -27 1
Desviacién estandar 13.4839587 0.24773978
Varianza de la muestra 181.817141 0.061375
Curtosis -0.30416459 -1.46375033
Coeficiente de asimetria -0.80284464 0.19154677
Rango 44 0.671
Minimo -27 0.329
Méaximo 17 1
Suma -73.549 13.549
Cuenta 20 20
Nivel de confianza (95,0%) 6.31068691 0.11594578

La mediana fue de 0.17 y el promedio de Theta 6 fue de -3.67 lo cual indica que se

requirié menor habilidad para responder la Subprueba de palabras simples.

Dificultad (6)
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Gréfica 43. Dificultad en Subprueba de palabras inventadas
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El 45% (9 items) de los items tuvieron un indicador de habilidad menor a 0 y de

ellos el 15% de los items (3 items) se encuentran a mas de dos 106git, lo cual indica que se

requirié una menor habilidad para responder los items de la Subprueba de palabras

inventadas.
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Gréfica 44. Desviacion Estandar en la Subprueba de palabras inventadas
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El pardmetro de habilidad de los items en la Subprueba de palabras inventadas se

encuentra a menos de dos desviaciones estandar.

Tabla 37. Estadisticos descriptivos del modelo de habilidad de la Subprueba de palabras

inventadas
Desviacion

Theta 6 Estandar
Media -0.9474 0.45005
Error tipico 1.42817419 0.02631314
Mediana 0.066 0.413
Moda 0.654 0.358
Desviacidn estandar 6.38698915 0.11767595
Varianza de la muestra 40.7936305 0.01384763
Curtosis 4.08261025 0.33898188
Coeficiente de asimetria 0.08440848 1.00963441
Rango 33 0.432
Minimo -16 0.311
Maximo 17 0.743
Suma -18.948 9.001
Cuenta 20 20
Nivel de confianza (95,0%) 2.98920294 0.05507404

La mediana fue de 0.06 y el promedio de Theta 6 fue de -0.94 lo cual indica que se

requirié menor habilidad para responder la Subprueba de palabras inventadas.
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Grafica 45. Dificultad en la Subprueba de lectura oral
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El 42% (54 items) de los items tuvieron un indicador de habilidad menor a 0 y de
ellos el 17% de los items (22 items) se encuentran a mas de dos 16git, lo cual indica que se
requirié una menor habilidad para responder los items de la Subprueba de lectura oral.

Gréfica 46. Desviacion Estandar en la Subprueba lectura oral
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El parametro de habilidad de la mayoria de los items en la Subprueba de lectura
oral, se encuentra a menos de dos desviaciones estandar. EI 6% (8 items) se encuentran

entre 12 y 11 desviaciones estandar y el 1% se encuentran a 18 desviaciones estandar.
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Tabla 38. Estadisticos descriptivos del modelo de habilidad de la Subprueba de lectura

oral
Theta 6 Desviacion
Estandar

Media -26.519155 1.83455814
Error tipico 10.6790984 0.31205477
Mediana 0.223 0.699
Moda 7 1
Desviacion estandar 121.291241 3.5442609
Varianza de la muestra 14711.5653 12.5617853
Curtosis 24.2124419 8.05684621
Coeficiente de asimetria -4.92292487 2.97877784
Rango 748 18.569
Minimo -711 -0.569
Maximo 37 18
Suma -3420.971 236.658
Cuenta 129 129
Nivel de confianza (95,0%) 21.1304206 0.61745368

La mediana fue de 0.22 y el promedio de Theta 6 fue de -26.51 lo cual indica que

se requirié menor habilidad para responder la Subprueba de comprensiéon lectora.

Dificultad (8)

Gréfica 47. Dificultad en Subprueba comprension lectora
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El 30% (3 items) de los items tuvieron un indicador de habilidad menor a 0 y de

ellos el 1% de los items (1 item) se encuentran a mas de dos l6git, lo cual indica que se

requirié una menor habilidad para responder los items de la Subprueba de comprension

lectora.
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Gréfica 48. Desviacion Estandar en la Subprueba comprension lectora
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El parametro de habilidad de la mayoria de los items en la Subprueba de

comprension lectora se encuentra a menos de dos desviaciones estandar.

Tabla 39. Estadisticos descriptivos del modelo de la habilidad de la Subprueba de

requirié menor habilidad para responder la Subprueba de comprensién lectora.

comprension lectora

Desviacion
Theta 6 Estandar

Media -1.1122 0.3428
Error tipico 1.22921664 0.00602366
Mediana 0.074 0.337
Moda 0.074 0.328
Desviacidn estandar 3.88712432 0.01904848
Varianza de la muestra 15.1097355 0.00036284
Curtosis 9.14989281 0.64089485
Coeficiente de asimetria -2.97893259 1.08310619
Rango 13 0.058
Minimo -12 0.325
Méaximo 1 0.383
Suma -11.122 3.428
Cuenta 10 10
Nivel de confianza (95,0%) 2.78068123 0.01362646

La mediana fue de 0.07 y el promedio de Theta 6 fue de -1.11 lo cual indica que se
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F. Anélisis diferencial de los items

Al realizar el andlisis diferencial de los items con cada Subprueba, no se encontrd
una diferencia que beneficie a un grupo de acuerdo con la caracteristica que posee. Ver

las Tablas en el anexo 7.

G. Confiabilidad

1. Confiabilidad total

Tabla 40. Confiabilidad de la prueba en la poblacion basado en los elementos tipificados

Todas las Palabras Palabras Lectura Comprension
Subpruebas Alfabeto simples inventadas oral lectora
,982 ,839 ,890 ,829 ,988 ,764

Los intervalos de confianza se encuentran en 0,9714 y 0,9862 lo cual indica que son
cercanos a la estimacion que corresponde a 0,9794 por lo tanto se concluye que la

confiabilidad es alta y estable.

Tabla 41. Indicadores de confiabilidad basados en diferentes métodos

Método Estimado 95% Intervalos de confianza
Guttman's L2 0,983 (0,9764, 0,9886)
Coeficiente de Alpha 0,9794 (0,9714, 0,9862)
Feldt-Gilmer 0,9815 (0,9742, 0,9876)
Feldt-Brennan 0,9814 (0,9741, 0,9875)
Raju's Beta 0,9794 (0,9714, 0,9862)
KR21 0,9504 Estimacion generada por jMetrik

La confiabilidad total es alta debido a que todos los indicadores estimados son

superiores a 0,95. El rango entre el limite inferior (0,97) y superior (0,98) es de 0.01.
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2. Confiabilidad si el item es eliminado.

Grafica 49. Confiabilidad si el item es eliminado en la Subprueba de alfabeto, palabras

simples e inventadas
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Todos los items en la Subprueba de alfabeto, palabras simples y palabras inventadas

miden con una confiabilidad superior a 0.97 aunque el item sea eliminado.
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Grafica 50. Confiabilidad si el item es eliminado en la Subprueba de lectura oral y
comprension lectora
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Todos los items en la Subprueba de lectura oral y comprensién lectora miden con

una confiabilidad superior a 0.97aunque el item sea eliminado.

3. Confiabilidad de los items

Tabla 42. Confiabilidad de la prueba segun Subpruebas de lectura inicial

Todas las
Subpruebas Alfabeto Simples Inventadas Lectura Comprension
Poblacién ,982 ,839 ,890 ,829 ,988 764
Muestra ,985 ,859 ,926 ,898 ,989 ,658

Al analizar la confiabilidad en cada una de las Subpruebas para la poblacién y la
muestra se observé que en ambos grupos la confiabilidad es superior a 0.98. Al tomar como

referencia la dificultad tedrica de las pruebas, en donde la Subprueba de alfabeto requiere
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la menor habilidad y la Subprueba de comprensidon lectora requiere la mayor habilidad de
lectura. La confiabilidad es mayor en la Subprueba de alfabeto que, en la Subprueba de
palabras simples, tanto en la poblacién como en la muestra. La confiabilidad en la
Subprueba de palabras inventadas es menor en comparacion de las Subpruebas anteriores.
La Subprueba de lectura oral registré un indicador de 0.98 en ambos grupos. La menor
confiabilidad se observo en la Subprueba de comprension lectora, particularmente de la

muestra.

4. Confiabilidad item-total

Tabla 43. Confiabilidad de la prueba incluyendo los items y el total global

Todas las
Subpruebas Alfabeto Simples Inventadas Lectura Comprensién
Poblacion ,982 ,862 ,906 ,857 ,988 ,826
Muestra ,985 ,880 ,935 ,913 ,989 ,759

Cuando se analiz6 la confiabilidad incluyendo el total de la prueba, se observé un
leve incremento del indicador en todas las Subpruebas, con excepcion en la Subprueba de

lectura oral que es igual.

5. Confiabilidad en la prueba de dos mitades sin el total

Tabla 44. Confiabilidad de la prueba de dos mitades sin el total

Alfa de Alfa de
Cronbach Cronbach
Confiabilidad sin  basadaenlos  basadaen los
total elementos elementos
tipificados de la tipificados de la
poblacién muestra
Mitad 1 969 972
Todas las Subpruebas Mitad 2 982 1985
Mitad 1 802 799
_ Mitad 1 777 823
Simples (20) Mitad 2 825 888
Mitad 1 736 817
Inventadas (20) Mitad 2 661 ,805
Mitad 1 973 975
Lectura (129) Mitad 2 ,996 ,997
3 Mitad 1 AT0 1245
Comprension (10) Mitad 2 679 587
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Al partir la Prueba en dos mitades, se identifico en la primera mitad, que la
confiabilidad fue de 0.97 y en la segunda mitad de 0.98 tanto para la poblacion como para
la muestra. En la Subprueba de alfabeto la primera mitad de los items obtuvo el mayor
indicador (0.80) en comparacion con la segunda mitad de los items, que obtuvieron una
confiabilidad menor de (0.70) tanto en la poblacion como en la muestra.

En la Subprueba de palabras simples la confiabilidad fue menor a 0.88 en donde la
primera mitad obtuvo los coeficientes mas bajos, tanto en la poblacion como en la muestra.
En la Subprueba de palabras inventadas en la primera mitad se obtuvo un indicador mas
alto que en la segunda mitad, particularmente en la poblacién. Tanto en la poblacién como
en la muestra, se registrd una confiabilidad sensiblemente menor que el indicador de
confiabilidad obtenido en toda la prueba (se obtuvo 0.15 como resultado de restar la
confiabilidad obtenida en la primera mitad de toda la Prueba en la muestra, menos la
confiabilidad obtenida en la primera mitad de la Subprueba de palabras inventadas en la
muestra).

La Subprueba de lectura oral reflejo un indicador de confiabilidad de 0.97 en la
primera mitad y de 0.99 en la segunda mitad, tanto en la poblacién como en la muestra. Los
menores indicadores de confiabilidad se identificaron en la Subprueba de comprension
lectora, particularmente en la primera mitad, tanto en la poblacion como en la muestra. A
diferencia de la mayoria de las Subpruebas anteriores, los indicadores de la poblacién
obtuvieron una confiabilidad mayor que en la muestra; sin embargo, el mayor indicador de
confiabilidad en la segunda mitad de items de la poblacion representd el 30% menor
confiabilidad que el indicador més bajo de toda la prueba.

115



Grafica 51. Confiabilidad de la prueba de dos mitades sin el total
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Cuando se dividio la prueba en dos mitades, la confiabilidad mas alta se observo en
la prueba total y en la Subprueba de lectura oral. Esta fue ligeramente mayor en la muestra
que en la poblacion. En la Subprueba de alfabeto se observéd una diferencia ligeramente
mayor en la poblacion, en ambas mitades de la poblacion con relacion a la muestra. Por el
contrario, en la Subprueba de comprension de lectura, la confiabilidad fue mucho mayor
en la poblacion en comparacion a la muestra en ambas mitades. En las Subpruebas de
palabras simples y palabras inventadas se identificé la confiabilidad més alta en la muestra,

en ambas mitades.
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6. Confiabilidad en la prueba de dos mitades con el total

Tabla 45. Confiabilidad de la prueba de dos mitades con el total

Alfa de Alfa de
Cronbach basada Cronbach basada
en los elementos en los elementos

Confiabilidad con

total tipificados de la tipificados de la
poblacién muestra

Todas las Subpruebas m::gg ; g;g 3{73:
Mitad 1 ,841 844

Alfabeto (27) M:t:d 2 766 744
simples (20) m:::j ; 223 3?3
Mitad 1 ,804 861

Inventadas (20) M:t:d 2 752 ,851
Mitad 1 974 976

Lectura (129) M:tZd 2 1996 ,996
. Mitad 1 691 575
Comprension (10) Mitad 2 800 751

Al partir la prueba en dos mitades incluyendo el total, los indicadores de
confiabilidad se mantuvieron en 0.97 en la primera mitad de la prueba y 0.98 en la segunda
mitad de la prueba, tanto para la poblacion como para la muestra. En la Subprueba de
alfabeto la confiabilidad se mantuvo en 0.8 en la primera mitad y en 0.7 en la segunda
mitad, en ambos grupos. Al incluir el total global en la Subprueba de palabras simples, la
confiabilidad se incrementé a 0.91 en la segunda mitad de la muestra y se registrd un
coeficiente de 0.83 como el menor en la primera mitad de la poblacién.

En la Subprueba de palabras inventadas, en la primera mitad se obtuvo un indicador
mas alto que en la segunda mitad, particularmente en la muestra. Los indicadores de
confiabilidad se mantuvieron igual al incluir el total global de la prueba con la Subprueba
de lectura oral. Los menores indicadores de confiabilidad se identificaron en la Subprueba
de comprension lectora, particularmente en la primera mitad tanto en la poblacién como en
la muestra. Al incluir el total global, se identifico un incremento considerable en ambas

mitades de los dos grupos.

117



Gréfica 52. Confiabilidad de la prueba de dos mitades con el total
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En general los indicadores de confiabilidad mejoraron al incluir el total global.
Particularmente en la Subprueba de comprension lectora, tanto en la primera mitad y la
segunda, en los dos grupos de estudiantes. En la Subprueba de alfabeto incrementd
ligeramente el indicador de confiabilidad en la poblacién en la primera mitad, a diferencia

de la confiabilidad sin el total.

H. Analisis Factorial Exploratorio

Tabla 46. KMO y prueba de Bartlett de la Prueba con 38 items
Maxima verosimilitud y Promax en

poblacion
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,367
Chi-cuadrado aproximado 938,900
Prueba de esfericidad de .
Bartlett Grados de libertad 703
Sig. ,000

El andlisis factorial exploratorio en la Prueba de Lectura Inicial obtuvo un KMO de
0,367 con maxima verosimilitud. Lo anterior indica que la Prueba posee un indicador bajo

para establecer si los resultados de la habilidad de la prueba son adecuados.
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Tabla 47. Varianza total explicada de la Prueba con 38 items

Suma de las
saturaciones
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado  al cuadrado
de la extraccién de la
Factor rotacion
% de la % % de la %
Total varianza acumulado  Total varianza acumulado  Total
1 ,730 12,128 12,128 ,730 12,128 12,128 ,360
2 ,610 10,136 22,264 ,610 10,136 22,264 ,466
3 AT7 7,928 30,192 AT7 7,928 30,192 ,366
4 ,387 6,429 36,621 ,387 6,429 36,621 ,353
5 ,345 5,737 42,358 ,345 5,737 42,358 ,320
6 323 5,361 47,720 ,323 5,361 47,720 449
7 ,306 5,075 52,794 ,306 5,075 52,794 ,299
8 276 4,579 57,373 ,276 4,579 57,373 ,300
9 ,251 4,161 61,534 ,251 4,161 61,534 417
10 ,231 3,838 65,372 ,231 3,838 65,372 ,257
11 ,206 3,421 68,793 ,206 3,421 68,793 ,281
12 ,197 3,274 72,067 ,197 3,274 72,067 ,306
13 ,181 2,999 75,066 ,181 2,999 75,066 274
14 ,167 2,765 77,831 ,167 2,765 77,831 ,239
15 ,155 2,572 80,403
16 141 2,338 82,741
17 124 2,063 84,804
18 117 1,948 86,752
19 ,107 1,773 88,525
20 ,091 1,515 90,039
21 ,081 1,346 91,385
22 ,066 1,089 92,474
23 ,061 1,016 93,491
24 ,054 ,904 94,394
25 ,049 ,816 95,210
26 ,046 757 95,967
27 ,040 ,660 96,627
28 ,035 ,576 97,203
29 ,034 ,558 97,760
30 ,033 ,545 98,306
31 ,025 ,410 98,715
32 ,022 ,361 99,076
33 ,016 272 99,348

119



Factor

% de la % % de la %
Total varianza acumulado  Total varianza acumulado  Total
34 ,013 211 99,559
35 ,011 ,178 99,737
36 ,007 ,123 99,861
37 ,004 ,074 99,935
38 ,004 ,065 100,000

El 77% de la varianza de la habilidad para responder la prueba, se explica con 14
factores.

Tabla 48. KMO y prueba de Bartlett de la Prueba con 16 items
Maéxima verosimilitud y Promax en

poblacion
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,619
Chi-cuadrado aproximado 224,648
Prueba de esfericidad de .
Bartlett Grados de libertad 120
Sig. ,000

El andlisis factorial exploratorio en la Prueba de lectura inicial con 16 items obtuvo
un KMO de 0,619 con maxima verosimilitud. Lo anterior indica que la prueba posee un

indicador bajo para establecer si los resultados de la habilidad de la prueba son adecuados.

Tabla 49. Varianza total explicada de la prueba con 16 items

Suma de las
saturaciones
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al al cuadrado
cuadrado de la extraccion dela
Factor rotacion
% de la % % de la %
Total varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total

1 ,562 21,411 21,411 ,562 21,411 21,411 ,289

2 ,292 11,146 32,557 ,292 11,146 32,557 ,396

3 ,279 10,638 43,195 279 10,638 43,195 ,249

4 ,237 9,020 52,215 ,237 9,020 52,215 221

5 ,207 7,902 60,117 ,207 7,902 60,117 ,286

6 ,188 7,173 67,290 ,188 7,173 67,290 ,235

7 ,179 6,830 74,120 ,179 6,830 74,120 ,268

8 ,146 5,571 79,691

9 ,119 4,531 84,223

10 ,102 3,886 88,109

11 ,091 3,465 91,574

12 ,070 2,664 94,238

13 ,057 2,174 96,412

14 ,045 1,702 98,114

15 ,032 1,222 99,337
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16 017 663 100,000
El 74% de la varianza de la habilidad para responder la prueba, se explica con 7
factores.

Tabla 50. Estadisticos de adecuacion (KMO y prueba de Bartlett) de la Subprueba de

alfabeto
Maéxima verosimilitud y Promax en
poblacién

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,587

Chi-cuadrado aproximado 786,729
Prueba de esfericidad de Grados de libertad 253
Bartlett :

Sig. ,000

Iteraciones Fijo

El andlisis factorial exploratorio en la Subprueba de alfabeto obtuvo un KMO de
0,587 con méxima verosimilitud. Lo anterior indica que la Subprueba posee un indicador

bajo para establecer si los resultados de la habilidad de la prueba son adecuados.

Tabla 51. Varianza total explicada de la Subprueba de alfabeto

Suma de las
saturaciones
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al al cuadrado
cuadrado de la extraccion de la
Factor rotacion
% de la % % de la %
Total varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total
1 5,221 32,633 32,633 3,720 23,251 23,251 3,219
2 1,895 11,843 44,476 1,152 7,199 30,450 3,740
3 1,683 10,519 54,995 1,210 7,560 38,010 2,859
4 1,153 7,204 62,199 1,730 10,811 48,821 2,612
5 ,957 5,982 68,181 1,475 9,221 58,042 2,889
6 ,882 5,511 73,692 ,834 5,213 63,255 1,960
7 ,836 5,223 78,915 717 4,479 67,734 2,111
8 ,703 4,396 83,311 434 2,715 70,449 1,157
9 ,649 4,056 87,367 ,408 2,548 72,998 1,403
10 ,564 3,524 90,891 275 1,718 74,716 1,644
11 ,410 2,561 93,452
12 ,345 2,158 95,610
13 247 1,541 97,151
14 213 1,334 98,485
15 ,203 1,270 99,754
16 ,039 ,246 100,000

El 74% de la varianza de la habilidad para reconocer las letras del alfabeto, se

explica con diez factores.
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Tabla 52. Estadisticos de adecuacion (KMO y prueba de Bartlett) de la Subprueba
palabras simples

Componentes Maxima
principales y verosimilitud y
Varimax en Promax en
muestra poblacién
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,740 ,676
Chi-cuadrado aproximado 50,624 448,152
Prueba de esfericidad de Grados de libertad 21 120
Bartlett :
Sig. ,000 ,000
Iteraciones predefinido fijo

El andlisis factorial exploratorio en la Subprueba de palabras simples obtuvo un
KMO de 0,740 con componentes principales y de ,676 con maxima verosimilitud. Lo

anterior indica que la subprueba posee un indicador suficiente, es decir que los resultados
de la habilidad de la prueba son adecuados.

Tabla 53. Varianza total explicada de la Subprueba palabras simples en la muestra

Sumas de las saturaciones al  Suma de las saturaciones al

Componente Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de la % de la
varianz % Tota %dela % Tota varianz %
Total a acumulado | varianza acumulado | a acumulado
1 4,185 59,780 59,780 4,18 59,780 59,780 3,71 53,083 53,083
5 6
2 1,469 20,980 80,760 1,46 20,980 80,760 1,93 27,677 80,760
9 7
3 , 759 10,837 91,597
4 244 3,490 95,087
5 144 2,063 97,151
6 121 1,730 98,881
7 ,078 1,119 100,000

El 27% de la varianza de la habilidad para leer palabras simples se explica con dos
factores.

Tabla 54. Varianza total explicada de la Subprueba palabras simples en la poblacion

Suma de las
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al saturaciones
cuadrado de la extraccion al cuadrado
Factor de I_q
rotacion
% de la % % de la %
Total varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total
5,221 32,633 32,633 3,720 23,251 23,251 3,219
1,895 11,843 44,476 1,152 7,199 30,450 3,740
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3 1,683 10,519 54,995 1,210 7,560 38,010 2,859

1,153 7,204 62,199 1,730 10,811 48,821 2,612
% de la % % de la %

Total varianza acumulado Total varianza  acumulado Total
5 ,957 5,982 68,181 1,475 9,221 58,042 2,889
6 ,882 5,511 73,692 ,834 5,213 63,255 1,960
7 ,836 5,223 78,915 717 4,479 67,734 2,111
8 ,703 4,396 83,311 434 2,715 70,449 1,157
9 ,649 4,056 87,367 ,408 2,548 72,998 1,403
10 ,564 3,524 90,891 ,275 1,718 74,716 1,644
11 ,410 2,561 93,452
12 ,345 2,158 95,610
13 247 1,541 97,151
14 ,213 1,334 98,485
15 ,203 1,270 99,754
16 ,039 ,246 100,000

El 74% de la varianza de la habilidad para leer palabras simples se explica con

diez factores.

Tabla 55. Estadisticos de adecuacion (KMO y prueba de Bartlett) de la Subprueba de
palabras inventadas

Maéxima verosimilitud y Promax

en poblacion
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,561
Chi-cuadrado aproximado 320,490
Prueba de esfericidad de -
Bartlett Grados d.e libertad 136
Sig. ,000
Iteraciones Fijo

El anélisis factorial exploratorio en la Subprueba de palabras inventadas obtuvo un
KMO de 0,561 con méaxima verosimilitud. Lo anterior indica que la Subprueba posee un
indicador bajo para establecer si los resultados de la habilidad de la prueba son adecuados.

Tabla 56. Varianza total explicada de la Subprueba de palabras inventadas

Suma de las

saturaciones

al cuadrado
Sumas de las saturaciones al cuadrado de la

Autovalores iniciales de la extraccion rotacion
% de la % % de la %

Factor Total varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total
1 4,450 26,179 26,179 4,123 24,253 24,253 2,989
2 1,632 9,599 35,779 1,369 8,051 32,304 2,179
3 1,471 8,655 44,434 1,262 7,426 39,730 2,348
4 1,435 8,444 52,878 ,953 5,607 45,336 1,284
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5 1,156 6,801 59,679 1,145 6,733 52,069 2,247

% de la % % de la %

Total varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total
6 1,108 6,515 66,194 ,800 4,704 56,773 2,406
7 ,917 5,394 71,589 ,562 3,304 60,077 1,947
8 ,886 5,213 76,802 ,960 5,646 65,723 1,282
9 ,825 4,854 81,656 ,517 3,043 68,766 1,715
10 737 4,336 85,992 ,843 4,961 73,727 2,058
11 ,556 3,272 89,264
12 478 2,812 92,076
13 423 2,487 94,563
14 ,331 1,947 96,510
15 274 1,609 98,119
16 ,214 1,261 99,380
17 ,105 ,620 100,000

El 73% de la varianza de la habilidad para leer palabras inventadas se explica con

diez factores.

Tabla 57. Estadisticos de adecuacion (KMO y prueba de Bartlett) de la Subprueba
comprension lectora

Componentes principales Méaxima
y Varimax en muestra verosimilitud y
Promax en poblacién
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer- ,607 ,781
Olkin.
Chi-cuadrado aproximado 44,904 100,425
Prueba de esfericidad .

de Bartlett Grados de libertad 15 36
Sig. ,000 ,000
Iteraciones predefinido fijo

El andlisis factorial exploratorio en la Subprueba de comprension lectora obtuvo un
KMO de 0,607 con componentes principales y de ,781 con maxima verosimilitud. Lo
anterior indica que la Subprueba posee un indicador suficiente, es decir que los resultados
de la habilidad de la prueba son adecuados.

Tabla 58. Varianza total explicada de la Subprueba comprensién lectora en la muestra
Sumas de las saturaciones al ~ Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de la % % de la % % de la %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 3,742 62,360 62,360 3,742 62,360 62,360 3,085 51,409 51,409
2 1,122 18,696 81,056 1,122 18,696 81,056 1,779 29,648 81,056
3 ,608 10,134 91,191
4 ,389 6,491 97,682
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5 ,096 1,606 99,288
% de la % % de la % % de la %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
6 ,043 712 100,000

Como resultado del anélisis de varianza se identificaron dos componentes. Debido

a que el KMO en la Subprueba de comprension lectora posee un valor menor, al criterio

de suficiencia de la Subprueba se omite la interpretacion de la explicacion de la varianza.

Tabla 59. Varianza total explicada de la Subprueba comprension lectora en la poblacion

Suma de las
saturaciones
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado  al cuadrado
de la extraccion de la
Factor rotacion
% de la % % de la %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total
1 4,450 26,179 26,179 4,123 24,253 24,253 2,989
2 1,632 9,599 35,779 1,369 8,051 32,304 2,179
3 1,471 8,655 44,434 1,262 7,426 39,730 2,348
4 1,435 8,444 52,878 ,953 5,607 45,336 1,284
5 1,156 6,801 59,679 1,145 6,733 52,069 2,247
6 1,108 6,515 66,194 ,800 4,704 56,773 2,406
7 ,917 5,394 71,589 ,562 3,304 60,077 1,947
8 ,886 5,213 76,802 ,960 5,646 65,723 1,282
9 ,825 4,854 81,656 ,517 3,043 68,766 1,715
10 737 4,336 85,992 ,843 4,961 73,727 2,058
11 ,556 3,272 89,264
12 ,478 2,812 92,076
13 ,423 2,487 94,563
14 ,331 1,947 96,510
15 274 1,609 98,119
16 214 1,261 99,380
17 ,105 ,620 100,000

El 73% de la varianza de la habilidad para Comprender la Lectura se explica con

diez factores.
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I. Calibracion de los items con TRI

Gréfica 53. Dificultad de la Subprueba alfabeto en la calibracion de los items
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El 48% de los items en la Subprueba de alfabeto, registraron una dificultad superior

a 1y el 52% se observo con indicadores positivos menores a 1.

Graéfica 54. Discriminacién de la Subprueba alfabeto en la calibracién de los items
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Los items de la Subprueba de alfabeto no discriminan la habilidad de lectura en

los estudiantes evaluados, debido a que se encuentran debajo de 0.1.
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Graéfica 55. Adivinacion de la Subprueba alfabeto en la calibracion de los items
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La adivinacion en los items de la Subprueba de alfabeto no se evidencié, debido a

que superaron el criterio de adivinacion que es igual a 0.

Gréfica 56. Dificultad de la Subprueba palabras simples en la calibracién de los items
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El 80% de los items en la Subprueba de palabras simples, registraron una dificultad
superior a 1y el 20% se observé con indicadores positivos menores a 1.
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Graéfica 57. Discriminacion de la Subprueba palabras simples en la calibracion de los

items
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Los items de la Subprueba de palabras simples no discriminan la habilidad de

lectura en los estudiantes evaluados, debido a que se encuentran debajo de 0.1.

Graéfica 58. Adivinacion de la Subprueba palabras simples en la calibracion de los items
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La adivinacion en los items de la Subprueba de palabras simples no se evidencid,
debido a que superaron el criterio de adivinacion que es igual a 0.
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Graéfica 59. Dificultad de la Subprueba palabras inventadas en la calibracion de los

items
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El 75% de los items en la Subprueba de palabras inventadas, registraron una

dificultad superior a 1 y el 25% se observo con indicadores positivos menores a 1.

Gréfica 60. Discriminacién de la Subprueba de palabras inventadas en la calibracion de

los items
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Los items de la Subprueba de palabras inventadas no discriminan la habilidad de
lectura en los estudiantes evaluados, debido a que se encuentran debajo de 0.1.
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Grafica 61. Adivinacion de la Subprueba palabras inventadas en la calibracion de los
items
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La adivinacion en los items de la Subprueba de palabras inventadas no se

evidencio, debido a que superaron el criterio de adivinacion que es igual a 0.

Gréfica 62. Dificultad de la Subprueba lectura oral en la calibracion de los items
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El 15% de los items en la Subprueba de lectura oral, registraron una dificultad
superior a 1y el 85% se observd con indicadores positivos menores a 1.
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Gréfica 63. Discriminacion de la Subprueba lectura oral en la calibracion de los items
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El 38% de los items de la Subprueba de lectura oral, no discriminan la habilidad de
lectura en los estudiantes evaluados. El item 15 mostrd una discriminacion més alta, a
diferencia del 62% de los items que discriminan con un indicador menor a 0.60 la habilidad

de lectura oral de los estudiantes de 3ro. Primaria.

Gréfica 64. Adivinacion de la Subprueba lectura oral en la calibracion de los items
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La adivinacion en los items de la Subprueba de comprensién lectora no se

evidencid, debido a que superaron el criterio de adivinacion que es igual a 0.
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Graéfica 65. Dificultad de la Subprueba comprension lectora en la calibracion de los
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El 100% de los items en la Subprueba de comprension lectora, registraron una

dificultad superior a 1.

Grafica 66. Discriminacion de la Subprueba comprension lectora en la calibracion de
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El 40% de los items con un indicador menor a 0.71 discriminan la habilidad que
tienen los estudiantes para comprender lo que leen. EI 60% de los items de la Subprueba
de comprension lectora, no discriminan la habilidad de los estudiantes evaluados.
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Graéfica 67. Adivinacion de la Subprueba comprension lectora en la calibracion de los
items
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La adivinacion en los items de la Subprueba de comprension lectora no se

evidencid, debido a que superaron el criterio de adivinacion que es igual a 0.

J. Calificacién de los items

Para la calificacion por estudiantes se utilizo la Teoria de Respuesta al item (TRI)
la cual se basa en la métrica de -6 a 6. Los archivos de calificacion por estudiantes son de
uso exclusivo para School the World. Se encuentran en formato de Excel adjunto con este
informe preliminar.

Se encuentran ordenados de acuerdo a los items con menor dificultad a los que
tienen mayor dificultad. En el proceso de analisis, el software omitio el calculo de las
puntuaciones theta para los items sin varianza o que habian sido respondidos por todos los

estudiantes.
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Tabla 60. Tabla de puntuaciones en la Subprueba alfabeto

Punteo Theta Error estandar
0 -4.9245 1.86
1 -3.6361 1.06
2 -2.8244 0.79
3 -2.3035 0.67
4 -1.903 0.6
5 -1.569 0.56
6 -1.2769 0.53
7 -1.0128 0.5
8 -0.7681 0.49
9 -0.5368 0.48
10 -0.3142 0.47
11 -0.0968 0.46
12 0.1187 0.46
13 0.3353 0.47
14 0.5561 0.47
15 0.7849 0.48
16 1.0259 0.5
17 1.285 0.52
18 1.5708 0.55
19 1.8969 0.59
20 2.2883 0.66
21 2.7991 0.78
22 3.6011 1.05
23 4.8838 1.86

El 85% de los items de la Subprueba de alfabeto tienen un valor theta negativo y el

15% fue omitido por el software por no contar con la varianza.

Tabla 61. Tabla de puntuaciones en la Subprueba palabras imples

Punteo Theta Error estandar
0 -5.4954 1.87
1 -4.1632 1.09
2 -3.2708 0.84
3 -2.6504 0.74
4 -2.1388 0.69
5 -1.6913 0.65
6 -1.2901 0.62
7 -0.9242 0.59
8 -0.5847 0.57
9 -0.2634 0.56
10 0.0468 0.55
11 0.3524 0.55
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Punteo Theta Error estandar

12 0.6601 0.56
13 0.9769 0.57
14 1.3114 0.59
15 1.6753 0.62
16 2.0862 0.67
17 2.5727 0.73
18 3.1916 0.85
19 4.1105 111
20 5.4743 1.89

El 45% de los items de la Subprueba de palabras simples tienen un valor theta

negativo.

Tabla 62. Tabla de puntuaciones en la Subprueba palabras inventadas

Punteo Theta Error Estandar
0 -4,5241 1.85
1 -3.2583 1.04
2 -2.4747 0.77
3 -1.976 0.65
4 -1.5918 0.59
5 -1.2686 0.55
6 -0.9821 0.52
7 -0.7189 0.5
8 -0.4708 0.49
9 -0.2317 0.49
10 0.0028 0.48
11 0.2371 0.49
12 0.4753 0.49
13 0.722 0.5
14 0.9836 0.52
15 1.2682 0.55
16 1.5896 0.59
17 1.9722 0.65
18 2.47 0.77
19 3.2537 1.04
20 4.5203 1.85

El 45% de los items en la Subprueba de palabras inventadas tienen un valor theta

negativo.
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Tabla 63. Tabla de puntuaciones en la Subprueba lectura oral

Score Theta Std. Err
0 -14,2257 1,86
1 -12,9284 1,07
2 -12,094 0,8
3 -11,5382 0,7
4 -11,0919 0,64
5 -10,7031 0,61
6 -10,3499 0,58
7 -10,022 0,56
8 -9,7146 0,55
9 -9,4252 0,53
10 -9,153 0,51
11 -8,8971 0,5
12 -8,6567 0,48
13 -8,4307 0,47
14 -8,2177 0,45
15 -8,0163 0,44
16 -7,8251 0,43
17 -7,6427 0,42
18 -7,4678 0,41
19 -7,2992 0,41
20 -7,136 0,4
21 -6,977 0,4
22 -6,8216 0,39
23 -6,669 0,39
24 -6,5184 0,39
25 -6,3693 0,39
26 -6,2212 0,38
27 -6,0736 0,38
28 -5,9261 0,38
29 -5,7783 0,38
30 -5,6299 0,39
31 -5,4806 0,39
32 -5,3302 0,39
33 -5,1785 0,39
34 -5,0252 0,39
35 -4,8703 0,39
36 -4,7135 0,4
37 -4,5549 0,4
38 -4,3941 0,4
39 -4,2312 0,41
40 -4,0659 0,41
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Score Theta Std. Err

41 -3,8983 0,41
42 -3,7283 0,41
43 -3,5558 0,42
44 -3,3807 0,42
45 -3,2034 0,42
46 -3,0238 0,42
47 -2,8422 043
48 -2,659 0,43
49 -2,4745 043
50 -2,289 0,43
51 -2,1028 043
52 -1,9163 0,43
53 -1,7297 0,43
54 -1,543 0,43
55 -1,3564 043
56 -1,1699 0,43
57 -0,9835 043
58 -0,7971 0,43
59 -0,6109 043
60 -0,4248 0,43
61 -0,2389 043
62 -0,0534 0,43
63 0,1317 0,43
64 0,3163 0,43
65 0,5004 0,43
66 0,6839 0,43
67 0,867 0,43
68 1,0498 0,43
69 1,2323 0,43
70 1,4149 0,43
71 1,5975 0,43
72 1,7803 0,43
73 1,9635 0,43
74 2,147 0,43
75 2,3309 0,43
76 2,5153 0,43
77 2,7001 0,43
78 2,8853 0,43
79 3,0711 0,43
80 3,2571 0,43
81 3,4432 0,43
82 3,629 0,43
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Score Theta Std. Err

83 3,8139 0,43
84 3,9972 0,43
85 4,1782 0,42
86 4,356 0,42
87 453 041
88 4,6995 041
89 4,864 0.4
90 5,0232 0.4
91 51771 0,39
92 5,3255 0,38
93 5,4686 0,37
94 5,6067 0,37
95 5,7401 0,36
96 5,869 0,36
97 5,9938 0,35
98 6,1155 0,35
99 6,2338 0,34
100 6,3494 0,34
101 6,4627 0,34
102 6,5743 0,33
103 6,6845 0,33
104 6,7937 0,33
105 6,9024 0,33
106 7,011 0,33
107 7,1201 0,33
108 7,23 0,33
109 7,3413 0,33
110 7,4546 0,34
111 7,5705 0,34
112 7,6897 0,35
113 7,813 0,35
114 7,9414 0,36
115 8,0759 0,37
116 8,2181 0,38
117 8,3696 0.4
118 8,5325 041
119 8,7097 043
120 8,9048 0,45
121 9,1238 0,48
122 9,3739 0,52
123 9,6684 0,57
124 10,0311 0,64
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Score Theta Std. Err

125 10,515 0,76
126 11,2895 1,04
127 12,5517 1,85

El 48% de los items en la Subprueba de lectura oral tiene un valor theta

negativo y el 1% fue omitido por el software por no contar con la varianza.

Tabla 64. Tabla de puntuaciones en la Subprueba comprension lectora

Error

Punteo Theta Estandar
0 -3.7756 1,87
1 -2.4557 1,08
2 -1.5838 0,83
3 -0.9814 0,74
4 -0.4744 0,69
5 -0.0026 0,68
6 0.4697 0,7

7 0.9783 0,74
8 1.5839 0,83
9 2.4608 1,08
10 3.7854 1,87

El 50% de los items de la Subprueba de comprension lectora tienen un valor theta
negativo. En promedio los 60 estudiantes de 3ro. primaria leyeron en la historia 51

palabras por minuto.
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

La confiabilidad y validez corresponden a propiedades de las interpretaciones,
inferencias o usos especificos de las medidas que las pruebas proporcionan (Prieto &
Delgado, 2003). A partir de los resultados de los analisis estadisticos realizados con la base
de datos de School the World, a continuacion, se presentan la discusion de los resultados.
Es importante considerar que si la medida tiene valores consistentes y precisos es posible
confiar en los resultados obtenidos, los cuales se integran con el modelo con el cual se

producen medidas de ajuste precisas y estables.

A. Correlacion en cada Subprueba

La media fue menor cuando se correlacionaron los items con el total de la prueba
que con el de las Subpruebas de alfabeto, palabras simples, palabras inventadas, lectura
oral y comprension lectora. La Subprueba de comprension lectora tuvo un comportamiento
diferente a las demas Subpruebas, ya que no se obtuvo la media de la muestra, cuando se
correlacionaron los items con el total de la prueba de comprension lectora. Los indicadores
minimos de la mediana (0.32 a 0.56) se encontraron dentro de los pardmetros considerados
altos, al igual que los indicadores maximos de la mediana (0.57 a 0.69). Existié mayor
correlacion entre los items de la Subprueba de lectura oral, ya que el intervalo fue de 11 en
los items con el total de la prueba. La Subprueba de palabras simples fue la que tuvo el
mayor intervalo (30); sin embargo, su correlacion es considerable alta entre 0.34 a 0.64.

Los menores coeficientes de correlacion se encontraron cuando se relacion6 cada
item de las Subpruebas de alfabeto, palabras simples y palabras inventadas con el total de
la prueba en la poblacién. En la Subprueba de lectura oral la mayoria de los items tuvieron
una correlacién mayor en la poblacion a diferencia de las anteriores Subpruebas. Al
correlacionar cada item de la Subprueba comprension lectora y el total de la Prueba,
unicamente se obtuvo una correlacion significativa en la poblacion con el item 5.

En la Subprueba de palabras simples no se obtuvo una correlacion significativa, en

tanto que en la Subprueba de lectura oral tuvo 0.03 y la Subprueba de alfabeto el 0.07. En
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la Subprueba de palabras inventadas y comprension lectora se observo una correlacion no
significativa. Se observo que la invarianza de los datos limit6 la obtencion de una medida
de correlacion de los items.

La correlacion maés fuerte se observo en la Subprueba de alfabeto con 0.26% de
items que tuvieron correlacion mayor en la muestra y la menor correlacion de los items,
fue en la Subprueba de lectura oral (0.08%) en los items con mayor correlacion en la
muestra y el item 44 que tuvo mayor correlacion en la poblacion. En la Subprueba de
comprension lectora se observaron las mayores correlaciones en la poblacion a diferencia

de las otras Subpruebas en donde la mayor correlacion se observé en la muestra.

B. Dificultad (TCT/TRI)

En la Subprueba de alfabeto el 70% de los 27 items fueron faciles segun la TCT y
desde la TRI el 60% de los items fueron faciles de responder y el 15% de los items fueron
dificiles para los estudiantes de 3ro. primaria. Lo cual refleja que la mayoria de los
estudiantes de 3ro. primaria identificaron las 27 letras que conforman el abecedario, el cual
es un microproceso que estd mas relacionado directamente con el acceso al léxico y al
procesamiento sintactico. Solo si los estudiantes tienen el prerrequisito del principio
alfabético de forma integrada y eficaz pueden decodificar y comprender lo que leen. Ya
que si desconocen algun grafema o fonema seré dificil que puedan leer la palabra y
comprender su significado. De acuerdo con los resultados es necesario abordar estrategias
didacticas en el aula para apoyar a los estudiantes que aun desconocen el nombre o sonido
de algunas letras, ya que se esperaria que en 3ro. primaria todos tengan esta habilidad
desarrollada. Tal y como ha indicado RTI (2016) si las habilidades basicas fundamentales
no se adquieren desde el principio, las brechas en los resultados de aprendizaje (entre los
estudiantes que han dominado las habilidades fundamentales de lectura y los que no lo

hacen) crecen con el tiempo.

En la Subprueba de palabras simples el 80% de los 20 items fueron faciles de
contestar segun la TCT, lo cual significa que leyeron la palabra correctamente, pero no
necesariamente implica que fueron los estudiantes que tienen una habilidad alta. Desde la

TRI el 45% de los items se consideraron faciles. Lo cual evidencia que la mayoria de los
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estudiantes pueden leer palabras simples, sin embargo, existen palabras que debido a su
longitud o composicion son dificiles de leer en espafiol, para los estudiantes de 3ro.
primaria quienes en su mayoria el idioma materno es el K’iché.

En la Subprueba de palabras inventadas el 70% de los 20 items fueron faciles desde
la TCT y segun la TRI el 45% de los items fue respondido correctamente. Lo cual evidencio
que los estudiantes pueden decodificar palabras que no son conocidas y las cuales son
dificiles de leer al reconocerlas visualmente.

En la Subprueba de lectura oral en TCT y TRI se confirmd que el 51% de los 129
items fueron dificiles para los estudiantes. La mitad de la Subprueba de lectura oral tenia
items féciles de responder para los estudiantes y la otra mitad de items fueron dificiles
segun TCT. Se infiere que lo anterior pudo deberse a la fluidez y velocidad, la cual se puede
identificar debido a que esta fue la Unica Subprueba en la que los estudiantes tenian limite
de tiempo (60 segundos) y la mayoria logro leer hasta la mitad de la historia con el limite
de tiempo.

En la Subprueba de comprension lectora el 50% de los items fueron faciles desde la
TCT y segun la TRI el 40% de los items fueron dificiles. Los items con mayor indice de
dificultad correspondieron a los que el estudiante debia de responder a partir de un detalle
especifico o una inferencia a partir de la comprension de la historia. Los macroprocesos
son las operaciones de alto nivel asociadas a la comprension del texto o procesamiento
semantico. La finalidad basica sobre el procesamiento semantico es determinar el grado de
comprension del mensaje de acuerdo con la Junta de Andalucia (s.f). Los items con menor
indice de dificultad fueron los que el estudiante debia argumentar su respuesta por lo que
habia varias posibilidades para ser calificada como una respuesta correcta y se considera
que influyo el criterio del aplicador para calificarla como correcta o incorrecta.

La dificultad de las Subpruebas de prueba de lectura inicial aplicada por STW,
segun TCT se identifico en la Subprueba de lectura oral con 0.38 como promedio de
dificultad configurandose como la més dificil por tener menos respuestas correctas. La
Subprueba de palabras simples fue la méas facil con 0.90 de promedio de dificultad, ya que
fue la que concentré mayor cantidad de respuestas correctas. En las Subpruebas de alfabeto,
palabras inventadas y comprension lectora més de la mitad de los estudiantes evaluados

acertaron los items. Al analizar la dificultad de las Subpruebas desde la TRI en la que se
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determina a partir de la comparacion del item y la habilidad del estudiante durante toda la
prueba, se identificd que la Subprueba de comprension lectora fue la mas dificil, con 40%
lo cual afirma que se requirié de mayor habilidad para responder correctamente a las 10
preguntas sobre la comprension de la historia, que previamente el estudiante ley6 en voz
alta. La Subprueba de alfabeto fue la mas fécil ya que obtuvo el 60% de items con dificultad
negativa, lo que quiere decir que los items se ubicaron como son féciles en la escala
logistica y se requirid menor habilidad para responderlos correctamente, tal y como lo
establece la Junta de Andalucia (s.f) los microprocesos son los que estan mas directamente
relacionados con el acceso al Iéxico y el procesamiento sintactico. La finalidad basica de
los microprocesos esta en el procesamiento léxico y sintactico, para determinar si el sujeto
realiza la decodificacion de forma integrada y eficaz, la cual se espera que en 3ro. Primaria
sea un proceso de afianzamiento debido a que en los grados anteriores se tuvieron que

adquirir estos microprocesos.

C. Discriminacion y habilidad

Considerando que el indice de discriminacion del reactivo es una medida para
determinar si las competencias o habilidades que mide la prueba también las mide el item,
se identifico que en la Subprueba de alfabeto el promedio de discriminacion fue 0.18. Esto
significa que la mayoria de los estudiantes dominaron la habilidad de reconocimiento de
las letras. La habilidad de los estudiantes ya esta instalada, sin embargo, la prueba logré
discriminar. Mas de la mitad de los items tienen un indice de discriminacion
correspondiente a 0.20 e indica que los estudiantes requirieron de una habilidad menor a 0
para responderlos correctamente, lo que indica que los items son muy faciles. Hay 6 items
a dos logit de distancia, los cuales hacen referencia a las vocales y a una de las primeras
consonantes que los estudiantes aprenden, los cuales requirieron una menor habilidad para
responderlos.

En la Subprueba de palabras simples el promedio de discriminacion fue de 0.31 lo
cual significa que identifica bien la habilidad que se requiere para responder cada uno de
los items. El 45% de los items de la Subprueba de palabras simples requirieron de una

habilidad negativa, es decir fueron respondidos facilmente por los estudiantes de 3°.
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Primaria. Hay 4 items a dos 16git de distancia, los cuales hacen referencia a las palabras
cortas que regularmente se aprenden a leer al combinar las vocales y las primeras
consonantes, los cuales requirieron una menor habilidad para responderlos, debido a que
son reconocidos por la mayoria de los estudiantes.

En la Subprueba de palabras inventadas el promedio de discriminacion fue 0.26 lo
cual se consider6 que discrimina poco. Para responder al 40% de los items se requiri6 de
una habilidad menor a 0 porque los estudiantes ya lo sabian. Hay 3 items a mas de un l6git
de distancia, dos de ellos estan formados por cuatro letras las cuales podrian considerarse
comunes y uno de los items tiene discriminacion negativa, en estos items se requirié una
menor habilidad para responderlos, porque fueron reconocidos por la mayoria de los
estudiantes.

La Subprueba de lectura oral obtuvo el mayor promedio de discriminacion en la
prueba, con 0.54 lo cual confirmé que discrimind muy bien. Mas de la mitad de los items
discriminaron superior a 0.20 aunque 6 por cada 10 tiene una habilidad menor a 0.20. Se
observo que en total 38 items fueron los que discriminaron la habilidad de los estudiantes.
Los primeros items aparentemente fueron faciles, porque mas estudiantes acertaron en
funcion del tiempo limite (60 segundos). Segun la TCT la Subprueba parece dificil, sin
embargo, en TRI se evidencié que se requiri6 de menor habilidad para responderla
correctamente, lo cual expone que los estudiantes de 3ro. primaria en promedio estan
leyendo menos de las palabras que se esperaria que leyeran en un minuto. En todas las
Subpruebas se observd que las respuestas estan a menos de una desviacion estandar a
excepcion de la Subprueba de lectura oral, el 7% de los items estdn a méas de 11
desviaciones estandar.

La Subprueba de comprension lectora obtuvo un promedio de 0.16, lo cual es
considerado como una discriminacion que puede mejorar. Esta fue la Subprueba que menos
discrimino entre la habilidad del estudiante que se requeria para responder los items. Se
considera que pudo haber influido el criterio del evaluador al calificar al estudiante, ya que
la mayoria de las respuestas tenian varias alternativas para determinar que la respuesta era
correcta. Por lo que se pudo calificar una respuesta correcta, aunque esta estuviera
incompleta. Al igual que la Subprueba de alfabeto que obtuvo un promedio de 0.18

considerado como una discriminacion que puede mejorar. Sin embargo, en esta Subprueba

144



se esperaria que todos los estudiantes de 3ro. primaria pudieran reconocer cada una de las
letras del abecedario por su nombre y sonido, como un prerrequisito para leer y comprender

lo que leen.

D. RMSE

Se obtuvo un indicador de RMSE para todos los items de cada Subprueba y para los
estudiantes. En el total de la prueba de lectura inicial el error cuadratico medio (RMSE) fue
de 0.38 en todos los items de la prueba y de 0.06 en los estudiantes, lo cual es menor al
parametro establecido por Linacre. Se interpretan en relacién con que mientras mas bajo es
el RMSE, disminuye el error (Linacre, J., 2002).

Respecto a todos los items en cada Subprueba, el RMSE mayor fue en la Subprueba
de lectura oral (1.15), sequido de la Subprueba de palabras simples (0.88), la Subprueba de
alfabeto (0.30), la Subprueba de palabras inventadas (0.21) y la Subprueba de comprensién
lectora obtuvo el RMSE maés bajo (0.11) en todos los items de la Subprueba.

EI RMSE para los estudiantes fue mayor en la Subprueba de palabras simples (0.82),
seguido de la Subprueba de alfabeto (0.67), la Subprueba de comprension lectora (0.61), la
Subprueba de palabras inventadas (0.55) y el mas bajo RMSE fue en la Subprueba de
lectura oral (0.18).

E. Infit (WMS) y Outfit (UMS)

El promedio de WMS y UMS oscild entre -0.9 a 0.06 el menor es en la Subprueba
de lectura oral (Std. WMS 0.2 — Std. UMS 0.03) y el mayor se obtuvo en la Subprueba de
palabras inventadas (Std. WMS 0.22 — Std. UMS 0.01). Lo que indico que, en promedio el
modelo si se ajusto y los datos son razonablemente predecibles en el infit, que es la medida
mas dificil.

Para el WMS (Infit) y el UMS (Ouitfit) de todas las Subpruebas, la de alfabeto se

ajusta el 100% debido a que los items son razonablemente predecibles, debido a que la

mayoria respondié correctamente al item, aunque no necesariamente acert6 en los otros
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items. La varianza pareci6 estar afectada por la homogeneidad de la muestra y por la
cantidad de datos.

Se observd que la habilidad que se requiere para responder esta cerca de 0 en todas
las Subpruebas. La Unica mediana negativa fue observada en la Subprueba de alfabeto,
debido a que se alejo -0.33 de la media, es decir que requiri6 menor habilidad para
responder. Para los estudiantes fue relativamente facil, debido a que en 3ro. Primaria para

poder leer y escribir se esperaria que ya conozcan todas las letras del abecedario.

F. Analisis diferencial

La Prueba de lectura inicial es una prueba referida al criterio debido a que identifica
el dominio (o la falta del dominio) en relacion con las competencias especificas y
predeterminadas. Este tipo de prueba es utilizado cada vez mas en los sistemas educativos,
para evaluar el dominio que han logrado los estudiantes de las habilidades académicas
esperadas en cada grado escolar. La informacion que brindan proporciona la base para
determinar la intervencion que se dara a los estudiantes rezagados, evaluar el curriculo y
determinar el éxito que tiene cada escuela para implementar el curriculo (Gregory, 2012).
Al realizar el andlisis diferencial se confirmd que ninguna de las Subpruebas funciona
diferencialmente con las caracteristicas de la escuela a la que pertenecen los estudiantes; ni
con la diferencia de edad; ni si es hombre o mujer; y tampoco con el idioma que hablan

(Kiché, Castellano u otro).

G. Confiabilidad

La confiabilidad total fue alta en virtud que todos los indicadores estimados fueron
superiores a 0,95. El rango entre el limite inferior (0,97) y superior (0,98) fue de 0.01. Al
analizar la confiabilidad de las Subpruebas por separado, se confirmd que al eliminar
cualquiera de los items dentro de ellas mismas, la confiabilidad fue superior a 0.97 lo cual
significa que la prueba de lectura inicial posee una confiabilidad muy alta y cada uno de
los items aporta consistentemente a cada Subprueba. Kapplan y Saccuzo (2009) sugieren
que coeficientes de fiabilidad alrededor de .90 es un nivel elevado de confiabilidad. A pesar
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de que en los analisis que se realizaron continuamente se identifico que la poblacion
evaluada es homogenea, la confiabilidad no se vio afectada por la poca varianza de los
resultados.

Cuando se introdujeron todos los items, todas las Subpruebas presentan una
confiabilidad mayor en la muestra (0.86 — 0.99) a excepcion de la Subprueba de
comprension lectora (0.66) que obtuvo una confiabilidad mayor en la poblacion (0.76). Al
tomar la dificultad teorica de la prueba en la que se espera que las primeras Subpruebas son
mas faciles, ya que requieren de menor habilidad para responderlas correctamente y la
Subprueba de comprension lectora requiere de mayor habilidad para responderla
correctamente.

De igual manera cuando en el analisis de la confiabilidad se incluyé el total de la
prueba de lectura inicial, se observd un leve incremento del indicador en todas las

Subpruebas, con excepcion de la Subprueba de lectura oral la cual se mantuvo igual.

1. Confiabilidad en la prueba de dos mitades sin el total

Toda la Prueba de lectura inicial en la mitad 1 y mitad 2 obtuvo un coeficiente de
confiabilidad entre 0.97 y 0.98 en la poblacién y la muestra, sin incluir el total de la prueba.
En la Subprueba de alfabeto y comprension lectora se observo una diferencia ligeramente
mayor en la poblacion, en ambas mitades. La mitad 1 tuvo un coeficiente de confiabilidad
mayor que la mitad 2 en las Subpruebas de alfabeto (0.802 en la poblacion y 0.799 en la
muestra) y palabras inventadas (0.736 en la poblacién y 0.817 en la muestra), tanto en la
poblacion como en la muestra, sin incluir el total de la Subprueba. La Subprueba de lectura
oral fue la que mayor indice de confiabilidad obtuvo en comparacion de las otras

Subpruebas.

2. Confiabilidad en la prueba de dos mitades con el total

Toda la prueba de lectura inicial obtuvo en la mitad 1 y mitad 2 un coeficiente de

confiabilidad entre 0.97 y 0.98 en la poblacién y la muestra al incluir el total de la prueba.
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En la Subprueba de comprension lectora se observo una diferencia ligeramente mayor en
la poblacion, en ambas mitades y en la Subprueba de alfabeto en la mitad 2. La mitad 1
obtuvo un coeficiente de confiabilidad mayor que la mitad 2 en las Subpruebas de alfabeto
(0.841 en la poblacion y 0.844 en la muestra) y palabras inventadas (0.804 en la poblacién
y 0.861 en la muestra), tanto en la poblacién como en la muestra al incluir el total de la
Subprueba. La Subprueba de lectura oral fue la que mayor indice de confiabilidad obtuvo
en comparacion de las otras Subpruebas. Se confirmé que, al incluir el total de las

Subpruebas, la confiabilidad se incrementd.

H. Analisis factorial exploratorio

Primeramente, se excluyeron los items que tenian varianza 0 y se obtuvo el KMO
global a partir de 36 items los cuales se agruparon en un componente conformado por los
16 items, los cuales representan el 7.76% del total de los items de la prueba. Con un 10%
de la varianza de la habilidad de esos items. Lo cual se comprobd que es necesario analizar
el KMO por Subpruebas ya que cada una representa una variabilidad distinta y gradual.

En la Subprueba de alfabeto el KMO fue de 0.587 y en la Subprueba de palabras
inventadas el KMO es de 0.561 ambos con méaxima verosimilitud, lo cual indicé que poseen
un indicador bajo para establecer si los resultados de la habilidad de la prueba son
adecuados. La Subprueba de palabras simples obtuvo un KMO aceptable 0.74 de
componentes principales y 0.67 con maxima verosimilitud, los clasifica en los items que
tienen mayor correlacion. Esta Subprueba explica menos de 1/3 de la habilidad de los
estudiantes lo cual es bajo. En esta investigacion solo se incluyeron los items de la
Subprueba y se agruparon los items en dos factores. En 0.6 y 0.7 estan los mayores puntajes
del KMO en las Subpruebas, lo cual significa que no necesariamente los items deben
agruparse en un solo factor porque no tienen relacion directa entre ellas, ya que la habilidad
de lectura es progresiva, tal y como lo indican Armbruster et al. (2003); Hudson, Lane,
Pullen Torgesen (2005) la decodificacion es el primer paso para el reconocimiento de las
palabras, los lectores deben avanzar en su capacidad de decodificacion hasta el punto en
que se convierta en automatica; entonces su atencion sera libre de pasar de las letras y

palabras individuales a las ideas contenidas en el texto.
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El modelo vélido de KMO fue con componentes principales en la Subprueba de
comprension lectora con 0.607 y de 0.781 con méxima verosimilitud. Lo cual indica que la
Subprueba posee un indicador suficiente y los resultados de la habilidad de la prueba son
adecuados. Se considera que los items no tienen que estar relacionados entre si, para formar
un solo componente. Ya que se pueden formar varios factores lo cual responde al contexto,
el aplicador, la concentracion, el cansancio para responder, entre otros. La explicacion de
la varianza fue comprometida en la Subprueba de alfabeto en la primera corrida y en la

Subprueba de palabras simples en la segunda corrida.

I. Calibracion (Dificultad-Discriminacion-Adivinacion)

Al analizar las Subpruebas que conforman la prueba de lectura inicial se evidencia
el aporte de los items a la prueba y se reconoce que no todos aportaron en el mismo nivel,
ya que cada item responde a un grado de dificultad, discriminacion y adivinacion; sin
embargo, hay una representacion de todos los niveles en los que esté distribuida la habilidad
Lectora de los estudiantes evaluados.

Se identific6 que la mitad de los items que conforman la Subprueba de alfabeto
fueron faciles segun la calibracion. En la Subprueba de palabras simples 2/10 items fueron
faciles. A pesar de que la poblacion es homogénea se pudo identificar el indice de
dificultad. En la Subprueba de palabras inventadas ¥4 fue dificil para los estudiantes. En la
Subprueba de lectura oral 8/10 items fueron dificiles. Y en la Subprueba de comprension
lectora fue la mas dificil ya que el 40% de los items tuvieron un indicador menor a 0.71

que discriminan la habilidad que tienen los estudiantes para comprender lo que leen.

J. Total de puntuaciones

Se obtuvieron las puntuaciones de cada una de las cinco Subpruebas, en las que se
identificaron que los primeros y ultimos punteos tiene un error estdndar mayor a uno y la

dificultad esta distribuida en negativos y positivos.
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K. Validez

Debido a que la validez es un concepto unitario en el que se considera toda la
evidencia acumulada con respecto a la interpretacion de las puntuaciones de un instrumento
para el proposito establecido (Mertens, 2005; Bostwick y Kyte, 2005) se puede establecer
que la prueba de lectura inicial es valida debido a los diferentes analisis anteriormente
discutidos, en los cuales se evidencia que cada Subprueba aporta a la medicién de las

habilidades lectoras de los estudiantes de 3ro. Primaria.
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V1. CONCLUSIONES

La prueba de lectura inicial, aplicada por School the World en 9 escuelas ubicadas
en Quiché, cuenta con las propiedades psicométricas de confiabilidad alta (limite inferior
0.97 y limite superior 0.98) y validez; a pesar de que la poblacion evaluada se caracterizd
por ser homogénea. La media de la prueba fue mayor cuando se correlacionaron los items
con de cada una de las Subpruebas de alfabeto, palabras simples, palabras inventadas,
lectura oral y comprension lectora. EI promedio de respuestas correctas fue de 113, lo cual
corresponde a la mitad del total de items de la prueba. Los intervalos de confianza se
encuentran en 0,9714 y 0,9862 lo cual indica que son cercanos a la estimacién que
corresponde a 0,9794 por lo tanto se concluye que la confiabilidad es alta y estable.

La mayoria de los items en la prueba tuvieron un indicador de dificultad bajo, lo
cual significa que fue facil de responder para la mayoria de los estudiantes de 3ro. Primaria
segun la TCT. Lo anterior también aporta al analisis que hara el equipo técnico de STW,
para identificar si es mas pertinente evaluar a los estudiantes de 2do. primaria considerando
que sea en dos momentos, al inicio del ciclo escolar y al finalizar, a fin de que se pueda
brindar un acompafiamiento a los docentes durante el ciclo escolar.

En la Subprueba de alfabeto se observo que la mayoria de los estudiantes de 3ro.
Primaria identificaron las 27 letras que conforman el abecedario, lo cual se confirmé con
el promedio de discriminacion de 0.18. Lo anterior confirmé que la mayoria de los
estudiantes dominan la habilidad de reconocimiento de las letras y con el WMS (infit) y
UMS (outfit) en el que se ajusta al 100% debido a que los items son razonablemente
predecibles.

La Subprueba de palabras simples fue la que obtuvo el mayor intervalo (30); sin
embargo, su correlacion fue considerablemente alta entre 0.34 a 0.64 y sin correlaciones no
significativas. La Subprueba fue la mas facil con 0.90 de promedio de dificultad, debido a
que los estudiantes tuvieron mas respuestas correctas. Obtuvo el mayor RMSE (0.82) para
los estudiantes y un KMO aceptable 0.74 de componentes principales y 0.67 con maxima
verosimilitud, que los clasifico en los items con mayor correlacion.

Para la Subprueba de palabras inventadas el promedio de discriminacion es 0.26 lo
cual se considera que discrimina poco la habilidad de los estudiantes y sus respuestas. Para

responder al 40% de los items se requirié de una habilidad menor a 0. Lo anterior debido a
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que los contenidos son reconocidos por la mayoria de los estudiantes quienes en 3ro.
Primaria se espera que puedan decodificar palabras nuevas, con lo cual aportan al
incremento de su vocabulario. Esta Subprueba obtuvo 0.21 de RMSE el cual es uno de los
mas bajos y obtuvo el mayor promedio de Std. WMS 0.22 — Std. UMS 0.01.

La Subprueba de lectura oral es la que tuvo mas items y en la que existe mayor
correlacion entre los items, ya que tiene un intervalo de 11litems con el total de la prueba.
La mayoria de los items tuvieron una correlacion mayor en la poblacion a diferencia de las
anteriores Subpruebas. La mitad de la Subprueba estuvo formada por items faciles y la otra
mitad contuvo items dificiles para los estudiantes; segun la dificultad por TCT esta es la
Subprueba mas dificil, ya que es en la que menos respuestas correctas obtuvieron los
estudiantes, debido a que la mayoria leyd menos de 129 palabras por minuto. Esta
Subprueba obtuvo el mayor promedio de discriminacién en la prueba, con 0.54 lo cual
indica que discrimina muy bien. Y también obtuvo el mayor RMSE (1.15). Obtuvo el
menor promedio de Std. WMS 0.2 — Std. UMS 0.03. En el anélisis de la confiabilidad con
y sin el total de la prueba de lectura inicial, fue la Unica Subprueba en que se mantuvo igual
la confiabilidad.

En la Subprueba de comprension lectora se obtuvieron mayores correlaciones en la
poblacion a diferencia de las otras Subpruebas en donde se observo la mayor correlacién
en la muestra. Segun TRI esta Subprueba fue la mas dificil con 40% lo cual afirma que se
requiere de mayor habilidad del estudiante para responder las diez preguntas correctamente.
A su vez esta Subprueba fue la que menos discrimind entre la habilidad del estudiante que
se requeria para responder los items, se considera que el criterio del aplicador influy6 al
momento de calificar esta Subprueba. En esta Subprueba el modelo valido de KMO es con
componentes principales de 0.607 y de 0.781 con maxima verosimilitud. Lo anterior indicd
que la Subprueba posee un indicador suficiente y los resultados de la habilidad de la prueba
son adecuados.

Por medio de los datos numéricos se puede dar sentido a la informacién, la cual esta
vinculada con el fundamento tedrico y la experiencia en la tematica. Es importante destacar
que a pesar de que los participantes tuvieron un comportamiento muy homogéneo, se logré
obtener la confiabilidad, lo cual refleja la calidad y solidez de la prueba de lectura inicial
aplicada por School the World con lo cual se rechaza la hipétesis nula.

152



VIlI. RECOMENDACIONES
Al equipo de School the World se le propone:

Redactar un manual técnico para la aplicacion de la prueba y el manual para los
aplicadores con directrices que permitan unificar los criterios en un protocolo a seguir
antes, durante y después de la aplicacion de la prueba de lectura inicial. En el mismo se
puede describir la base, los usos recomendados de la prueba y datos esenciales sobre la
confiabilidad y validez.

Realizar un muestreo estratificado (por asignacion proporcional u éptima) para
seleccionar la muestra probabilistica en la que se puedan realizar las generalizaciones
de los andlisis.

Contemplar para futuras evaluaciones la eleccién de muestras utilizando otro disefio en
el que se incluya un grupo control, para que se puedan dar los resultados a los docentes
de las escuelas e identificar las fortalezas y areas de mejora para desarrollar las
habilidades lectoras en los estudiantes por medio de estrategias para desarrollar los
diferentes niveles de comprension lectora. (literal, inferencial y critico).

Incluir en la prueba de lectura inicial, las preguntas relacionadas a los factores asociados
al aprendizaje de la lectoescritura, con el cual se podran hacer nuevos analisis
estadisticos a partir de la informacion recopilada de los estudiantes, los docentes y el
contexto.

Considerar la aplicacion de la prueba de lectura en 2do. primaria por medio de un pre-
test (a inicio del ciclo escolar) y post-test (al finalizar el ciclo escolar) a fin de que se
pueda trabajar un plan de intervencion en el grado y darle continuidad en los siguientes
grados en los cuales se afianzan las habilidades lectoras de los estudiantes.
Aprovechar la aplicacion de pruebas en la plataforma tecnoldgica en la cual se reduce
el nimero de errores de aplicacion y desde el cual se facilita el procesamiento de los
datos.

Explorar los recursos que hay en la pagina del Digecade* con relacion al proceso lector

para cada uno de los grados de la Primaria, ya que hay material mediado que puede ser

4 https://www.mineduc.gob.gt/DIGECADE/
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de apoyo en los planes de mejora o para la integracion curricular, principalmente en las
aulas que son multigrado.

Crear una version de la prueba en el lenguaje materno de los estudiantes del Quiché,
quienes se comunican en el idioma K"iché. Se debe considerar que debido a la cantidad
total de items (206) se requiere una muestra mas grande. Se sugiere elegir muestras
aleatorias y que puedan tener un idioma materno diferente a fin de realizar el analisis

diferencial.

154



VIIl. REFERENCIAS

AERA, APA, & NCME. (1999). Standards for educational and psychological testing.

Aliaga, J. (2007). Psicometria: Tests Psicométricos, confiabilidad y validez. Psicologia:
Topicos de actualidad.

American Psycological Associatin, Amerian Educational Research Associatio, and
National Council on Measrement in Education. (1985). Standards for educational
and psychological testing. Washington, DC: American Psychological Association.

Anastasi, A., & Urbina, S. (1998). Tests psicoldgicos. México: Prentice Hall. ISBN -970-
17-0186-0.

Angoff, W. (1993). Perspectives on differential item functioning methodology. P.W.
Holland y H. Wainer (eds.): Differential Item Functioning. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum.

Armbruster, B. B. (2003). Put reading first: The research building blocks for teaching
children to read, kindergarten through grade 3. Jessup, MD: National Institute for
Literacy.

Badenas, N. (2009). EI Modelo de Rasch aplicado a la medicion multidimensional de la
pobreza en Espafia: bienaventurados los que tienen tele, aunque no coman carne.
Granada, Espafa: Dialnet ISBN-978-84-691-8950-4.

Barraza, A. (2007). Apuntes sobre metodologia de la Investigacién. Confiabilidad?
México: Universidad Pedagdgica de Durango.

Barrios, M., & Cosculluela, A. (2013). Fiabilidad. GNUFDL PID_00198628: Universitat
Oberta de Catalunya.

Bogliaccini, J., Cardoso, M., & Rodriguez, F. (2005). Construccion de indices.
Confiabilidad: Alpha de Cronbach. . Uruguay: Laboratorio Metodoldgico, Facultad
de Ciencias Humanas.

Bogoya, D., Barragan, S., Contento, M., & Ocafia, A. (2014). Calibracion de instrumentos
de evaluacion - clasificacion en mateméticas en la Universidad Jorge Tadeo
Lozano. Bogota, Colombia: Revista Complutense de Educacion. Vol. 25 Nam. 4
ISSN: 1130-2496.

Bond, T., & Fox, C. (2015). Applying the Rasch Model. Fundamental Measurement in the
Human Sciences. Third Edition. New York and London.: Routledge. Taylor &
Francis Group.

155



Bostwick, G. y Kyte, N. . (2005). Measurement. En Grinell, R.M. y Unrau, Y.A. (Eds.).
Social work: Research and evaluation. Quantitative and qualitative approaches (72
ed.) Nueva York: Oxford University Press., (pp.97-111).

Chall, J. (1996). Learning to Read, the Great Debate. Harcourt Brace.

Consejo Nacional de Educacion. (2010). Consejo Nacional de Educaciéon de Politicas
Educativas. Guatemala.

Cortina, J. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications. J
Appl Psychol. ;78:98-104.

Cotto, E., & Del Valle, M. (2017). Modelo para explicar y predecir el aprendizaje de la
lectura para Guatemala. Guatemala: Direccion General de Evaluacion e
Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

Del Valle, M., Cotto, E., & Mirdn, R. (2017). Evaluacion de lectura inicial en estudiantes
de segundo primaria. Guatemala: Direccion General de Evaluacién e Investigacion
Educativa, Ministerio de Educacion. Disponible en red:
http://www.mineduc.gob.gt/digeduca.

Digeduca. (2018). Resultados generales de la evaluacion educativa. Guatemala.
Drasgow, F. (2016). Technology and testing. Nueva. Nueva York: Routledge.

Embretson, S. y Reise, S. (2000). Item response theory for psychologists. Mahwah, NJ.:
LEA.

Facultad de Educacion. (2018). Informe para STW. Guatemala: UVG.

Family Search. (2019). Family Search. Retrieved from Plantilla:Quiché Departamento
Mapa:
https://www.familysearch.org/wiki/es/Plantilla:Quich%C3%A9 Departamento_ M
apa

Feldt, L. y Brennan, R. (1989). Reliability. In Linn LR. Educational measurement. 3rd ed.
New York: Macmillan. p. 105-46.

Fortin, A. (2013). Evaluacion Educativa Estandarizada en Guatemala: Un camino
recorrido,. Guatemala: Ministerio de Educacion.

Frias, D. (2013). Alfa de Cronbach y consistencia interna de los items de un instrumento
de medida. . Valencia, Espafia.: Facultad de Psicologia. Universidad de Valencia.
Recuperado de http://www. uv. es/~ friasnav/AlfaCronbach. pdf.

Garcia, J., & Gonzalez, M. y. (2001). Introduccion a la investigacion en educacion.
Primera Edicion. Madrid, Espafia: Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
Editorial IMPRESA. .

156



Gomez, J., & Hidalgo, M. (2003). Desarrollos recientes en Psicometria. Avances en
Medicion, 1 (1), 17-36 .

Gonzalez M. (2008). El andlisis de reactivos en el modelo de Rasch. Manual Técnico A. .
Sonora, México.: Serie Medicion y Metodologia. México: Universidad de Sonora,
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. [.

Gotzmann, A., & Bahry, L. (2012). Software Review. Research & Practice in Assessment.

Gregory, R. (2012). Pruebas Psicoldgicas. Historia, principios y aplicaciones. Sexta
edicion. México: Pearson.

Hasbrouck, J., & Tindal, G. (2006). Oral reading fluency norms: A valuable assessment
tool for reading teachers. International Reading Association (pp. 636-644)
doi:10.1598/RT.59.7.3.

Hernandez, R. (2014). Metodologia de la Investigacion. México D.F.: McGRAW-HILL,
6ta Edicion.

Hudson, R., Lane, H., Pullen, P., & Torgesen, J. (2009). The Complex Nature of Reading
Fluency: A Multidimensional View. Taylor & Francis Group, LLC.

Ibafez, N. (2016). Validacion del Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares
Basicas (CERFB). Barcelona, Espafia: Departament de Psicologia.

IBM. (2019). Analytics. Retrieved from IBM SPSS software:
https://www.ibm.com/analytics/spss-statistics-software

Instituto Nacional de Estadistica. (2010). Boletin informativo departamento de Quiché.
Volumen 4, No. 4.

Instituto Nacional de Estadistica. (2011). Mapas de pobreza rural en Guatemala. Resumen
Ejecutivo. Guatemala.

Instituto Nacional de Estadistica. (2014). Caracterizacion departamental Quiché.
Guatemala.

Jiménez, K., & Montero, E. (2013). Aplicacion del modelo de Rasch, en el anélisis
psicométrico de una prueba de diagnostico en matemética. Costa Rica: Revista
digital Matemética, Educacion e Internet. Vol 13. No. 1.

Joya, A., Us, K., & Lopez, K. (2019, marzo 30). Comunicacion por correo electronico.
Guatemala - Honduras, Guatemala - Honduras.

Junta de Andalucia. (s.f). Guia de evaluacion de destrezas lectoras. Educacion Primaria.
Sevilla, Espafia: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Kapplan, R. y. (2009). Psychological testing : principles, applications, and issues.
Belmont, CA : Wadsworth Cengage Learning,.

157



Karabatsos, G. (2000). A critique of Rasch residual fit statistics. . Journal of Applied
Measurement, 1, 152-176.

Kristof, W. (1974). Estimation of reliability and true score variance from a split of a test
into three arbitrary parts. Psychometrika. 39:491-99.

Learning Renaissance. (2015). STAR Early Literacy™ Technical Manual. United
Kingdom. Australia.

Ley de Educacion Nacional. (1991, enero 9). Guatemala: Congreso de la Republica de
Guatemala.

Linacre, J. (2002). What do Infit and Outfit, Mean-square and Standardized mean?
Retrieved from Rasch Measurement Transactions:
www.rasch.org/rmt/rmt162f.htm

Ldpez, K. (2019). Caracterizacion de las escuelas de School the World. Guatemala.

Martin, N., Diaz, C., Cérdoba, G., & Picquart, M. (2011). Calibracion de una prueba de
quimica por el modelo de Rasch. México: Revista electrénica de investigacion
educativa. REDIE vol.13 no.2. version On-line ISSN 1607-4041.

Martinez, R. (2005). Psicometria: Teoria de los test psicoldgicos y educativos. Madrid,
Espafia.: Sintesis Psicologia.

Mertens, D. (2005). Research and evaluation in Education and Psychology: Integrating
diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods (2% ed.). Thousand
Oaks: Sage. .

Messick, S. (1988). The once and future issues of validity: Assessing the meaning and
consequences of measurement. En H. Wainer y H.l. Braun (Eds.), Test validity.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Messick, S. (1989). Validity. The specification and development of tests of achievement
and ability. En R. L. Lino (Ed.), Educational Measurement (3th edition)
Washington, DC: American Council on Education.

Messick, S. (1995). Standards of validity and the validity of standards in performance
assessment. . Educational Measurement: Issues and Practice, 15, 5-12.

Meyer, J. (2014). Applied Measurement with jMetrik. New York.: Routledge. Taylor &
Francis.

Mineduc. (2008, agosto 12). Acuerdo Gubernativo Numero 225-2008. Guatemala: Diario
de Centro América.

Mineduc. (2010, julio 15). Acuerdo Ministerial No. 1171-2010. Guatemala: Diario de
Centro América.

158



Mineduc. (2012, septiembre 14). Curriculo Nacional Base Guatemala. Retrieved from

Competencias Tercer Grado:
http://cnbguatemala.org/index.php?title=Competencias_Tercer_Grado&redirect=n
0

Mineduc. (2018). Digeduca. Retrieved from Resultados generales de la evaluacion
educativa: www.mineduc.gob.gt/digeduca

Mineduc. (2019). Anuario Estadistico de la Educacién. Sistema de Registro Educativo -
SIRE-, Guatemala.

Mineduc. (2019). Base legal de Dlgeduca. Retrieved from Digeduca:
https://www.mineduc.gob.gt/digeduca/

Mineduc. (s.P). Mineduc. Retrieved from DIGEBI:
https://www.mineduc.gob.gt/DIGEBI/mapaLinguistico.html

Mineuc. (2018). Guatemala en PISA-D. Programa Internacional de Evaluacion de
Estudiantes. . Guatemala: Direccion General de Evaluacion e Investigacion
Educativa.

Morales, P. (2008). Estadistica aplicada a las Ciencias Sociales. Madrid, Espafia:
Universidad Pontificia Comillas.

Mufiz, J. (1996). Psicometria. Madrid, Espafia: Editorial Universitaria.
Mufiiz, J. (2003). Toria Clé&sica de los Test. Madrid, Espafia: Ediciones Piramide.

Mufiiz, J. (2010). Las teorias de los test: Teoria Clasica y Teoria de Respuesta a los items.
Papeles del psicologo, 3 (1), 57-66.

Mufiz, J. (2018). Introduccion a la Psicometria. Madrid, Espafia: Editorales Piramide.

Mufiiz, J., Fidalgo, A., & Garcia-Cueto, E. y. (2005). Anélisis de los Items. Primera
Edicidn. . Madrid: Espafia: Editorial La Muralla S.A.

Murphy, K. y. (2005). Psychological Testing: Principles and Applications, 6th Edition.
Pearson.

OCDE. (2015). PISA, Resultados clave.

OCDE/ Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion. (2000). Proyecto PISA. La medida de
los conocimientos y destrezas de los alumnos: Un nuevo marco para la evaluacion.
Madrid.

OREALC. (2005). Competencias para la vida en las evaluaciones de lectura y escritura
(SERCE — LLECE). Buenos Aires, Argentina.

Osburn, h. (2000). Coefficient alpha and related internal consistency reliability
coefficients. . Psychol Methods. 5:343-55.

159



Pasquali, L. (2009). Psychometrics. Brasilia, Brasil.: Rev Esc Enferm USP.

Prieto, G., & Delgado, A. (2003). Analisis de un test mediante el modelo de Rasch.
Universidad de Salamanca, Oviedo, Espafa: Psicothema 2003. Vol. 15, n° 1, pp.
94-100.

Psychomeasurement Systems. (2018). Psychomeasurement Systems, LLC. Retrieved from
Software and Consulting Services: https://itemanalysis.com/jmetrik-download/

Quim, M. y Santos, J. (2015). Andlisis de items con jMetrik. Guatemala. Recuperado de:
http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/documents/cuadernillosTecnicos/Analisis_it
ems_Jmetrik.pdf: Guatemala: Direccion General de Evaluaciéon e Investigacion
Educativa, Ministerio de Educacion.

Quim, M.; Cruz, A. y Santos, J. (2014). Informe departamental y municipal de primaria
2013. Guatemala: Direccidon General de Evaluacion e Investigacion Educativa,
Ministerio de Educacion.

RTI, International. (2012). TangerineTM - Electronic Data Collection Tool for Early
Reading and Math Assessments. Kenya Field Trial Report: SUMMARY .

RTI, International. (2016). Early Grade Reading Assessment (EGRA) Toolkit, Second
Edition. Washington, DC.

s.n. (2019). Creating and Editing Instruments in Tangerine: User Manual.
http://www.tangerinecentral.org/project-1.

School the World. (2019). Retrieved from https://schooltheworld.org/founders-story/
School the World. (2019). Prueba de lectura inicial en Tangerine. Guatemala.

School the World. (2019, 05 02). School the World. Retrieved from
http://schooltheworld.org/index.php

SEGEPLAN. (2018). Retrieved from Prioridades Nacionales de Desarrollo: http://pnd.gt/

Silva, A. (1987). Algunas consideraciones sobre la utilizacion del Coeficiente r de Pearson
como indice de acuerdo entre observadores. Meéxico: Anuario de Psicologia.
Escuela Nacional de Estudios Profesionales de la Universidad Nacional Autonoma
de México .

Sireci, S. y Faulkner-Bond, M. (2016). The times they are A-changing, but the song remains
the same. Future issues and practices in test validation. . Nueva York: Guilford
Press.: En C. S. Wells y M. Faulkner-Bond (eds.), Educational measure ment. From
foundations to future (pp. 435-448).

Soriano, M., Miranda, A., Soriano, E., Nievas, F., & Félix, V. (2011). Examining the
efficacy of an intervention to improve fluency and reading comprehension in
Spanish children with Reading Disabilities. . International Journal of Disability,
Development and Education, 58(1), 47-59 .

160



SPSS. (2010). IBM SPSS Statistics. Editor de datos.
Tabachnick, B. y. (2011). Using multivariate statistics. . New York.: Harper & Row.

Tennant, J. (2015). A placement Test Revisited: An ongoing validation study of one
university's test.

Torgesen, J. K. (2004). Avoiding the devastating downward spiral: The evidence that early
intervention prevents reading failure. . American Educator., 8.

Tristan, A. (2001). Anélisis de Rasch para todos: una guia simplificada para evaluadores
educativos. México: Centro Nacional de Evaluacion.

UNESCO. (2015). Informe de resultados Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo. Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion, Santiago, Chile.

University of Washington. (2019, junio 23). University of Washington. Retrieved from
Office of Educational Assessment. Understanding Item  Analyses.:
http://www.washington.edu/assessment/scanning-scoring/scoring/reports/item-
analysis/

USAID. (2006). Increasing education access quality and equity in Guatemala. Latin
American and Caribbean Education Profiles 1999-2004. Guatemala.

USAID. (2009). Manual para la evaluacion inicial de la ectura en nifios de educacion
primaria . EdData Il.

USAID. (2009). Using Opportunity to Learn and Early Grade Reading Fluency to Measure
School Effectiveness in Guatemala. Washington.

USAID. (2013). Aprendizaje de la Lectoescritura. Guatemala.

USAID-Mineduc. (2017). La enserianza de la comprension lectora. Xnaq'tzb'il tu’n tel
tniky’ ti’j u’jb’il (mam). Libro para docentes del Nivel Primario. Guatemala.

Vaughn Gross Center for Reading & Language Arts. (2005). Introduction to the 3-tier
reading model (3rd ed.). Austin, TX: The University of Texas.

Vaughn, S., & Linan-Thompson, S. (2004). Researchbased methods of reading instruction
grades K-3. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development.

Vision Mundial. (2018). Literacy Boost instrument Guatemala_ESP. Guatemala.
World Vision. (2017). STAR Guidance.
World Vision International. (2017). STAR Guidance (School-based Test About Reading).

161



IX. ANEXOS

Anexo 1. Mapa del departamento de Quiché

Municipios del Departamento Quiché

1. San Andrés Sajcabaja

2. San Bartolomé Jocotenango
3. San Antonio llotenango
4. Santa Cruz del Quiché
5. Chinique

7. Santo Tomas Chichicastenango
~ & 8. Pachalum

(Family Search, 2019)
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Anexo 2. Mapa linguistico de Guatemala

RETAL IXIMULEW p.

Mapa Lingiiistico de Guatemala
Idiomas mayas, xinka y garifuna
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Anexo 3. Caracterizacion de las escuelas de STW

Distancia de la Tiempo de Proyecto de
Escuela cabecera intervencié  infraestructura Intervenciones Estado actual
departamental n
Talleres a padres y
EORM® A 61 Km desde Inicienel  madres de familia,
Agua Viva Santa Cruz del afio 2012 compra de libros y
Quiché. actividades de
lectura.
Se inaugurd la Talleres con
EORM A 15.5 Km desde construccién padres y madres
Chocruz Santa Cruz del *1er afo. del edificio de familiay la
Quiché. escolar en promocion de la
julio 2018 lectura con los
nifios y nifias de la
escuela.
A 63 Km en Inici6 en el No més
EORM carretera asfaltada 6 afios afio 2010a  capacitaciones por Monitoreo
Chuguexa sobre la ruta 2018 decision del
interamericana. Consejo de
Padres.
A 18.5 Km desde Inicié en Capacitacion a
EORM Santa Cruz del 2012* padres y madres
Chulumal Quiche, y menos de familia, compra Monitoreo
M de 5 minutos de de libros y
Chichicastenango. lecturas con los
nifios y nifias de la
escuela.
EORM Ida y vuelta 37 Inicio en enero
Chulumal Km. 7 afos 2012 a 2018. - -
Vv
A 10 Km, Inicié en Monitoreo 3 0
pertenece a la 6 afos agosto del afio 4 veces al
municipalidad de 2010 a 2018 afio.
EORM Chichicastenango,
Mactzul VII  en las montafias y
de dificil acceso,
esta entre Santa
Cruzy
Chichicastenango.
EORM Inaugurado en  Construccion de Etapa de
Panimaché Ida y vuelta 60 6 afios marzo del aflo  un &rea de juego. monitoreo.
Quinto km. 2012,
Distancia de la Tiempo de  Proyecto de
Escuela cabecera intervencié  infraestructura Intervenciones Estado actual
departamental n

5 Escuela Oficial Rural Mixta
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A 15.5 Km desde Se construyd  Talleres a padres,

Santa Cruz del el edificio madres de familia,
Quichéala escolar en el compra de libros,
EORM Rio  comunidad Rio 6 afos 2010. acompafiamiento  Monitoreo
Mactzul Mactzul. Es parte en lectura con
Chichicastenango nifios y nifas en el
se encuentran en afio 2012.

las montafias y no
es de facil acceso.

A 18 Km desde Inicio Talleres a padres y

Santa Cruz del actividades en  madres de familia
EORM Quiche. Parte de el 2010. y lectura con los
Xalbaquej Chichicastenango, nifios y nifas.

pero a larga

distancia 'y

profundo en un
valle, 40 minutos

desde

Chichicastenango.

A4dkmen 5 meses Inicio en julio
EORM carretera de *1er afio. 2018
Xesic terraceria.

(Lopez, 2019)
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Anexo 4. Codigos de las variables y los items

Codigo Etiqueta de la variable

D1 NUMERO DE ESCUELA

D2 LETRA DE LA ESCUELA

D3 CODIGO DE LA ESCUELA

D4 SIESTAEN LA ESCUELA

D5 GRADO 3RO0.

D11 NOMBRE DE LA ESCUELA

D12 NOMBRE ESTUDIANTE

D13 SEXO HOMBRE

D14 SEXO MUJER

D14 1 SEXO UNIDA (MUJER Y HOMBRE)

D15 EDAD

D16 IDIOMA K'ICHE

D17 IDIOMA_CASTELLANO

D18 IDIOMA OTRO

D19 T IDIOMA TOTAL

D20 IDIOMA K'ICHE CASTELLANO

D21 IDIOMA K'ICHE OTRO

D22 IDIOMA CASTELLANO OTRO

TC TIEMPO CALCULADO

TD TIEMPO DESTINADO

AT2 ALFABETO TOTAL

ST2 PALABRAS SIMPLES TOTAL

IT2 PALABRAS INVENTADAS TOTAL

CT COMPRENSION LECTORA TOTAL

TG TOTAL GLOBAL DE LA PRUEBA

Anexo 5. Cadigo de las Subpruebas de la prueba de lectura inicial

Subprueba Codigo de la Subprueba
Alfabeto Alfabeto (a) (A)
Palabras Simples Simples (s) (S)
Palabras Inventadas Inventadas (i) (1)
Lectura Oral Lectura (1) (L)
Comprensidn de Lectura Comprensién (¢) (C)

166



Anexo 6. Codigo de las escuelas en las que se aplico la prueba de lectura inicial

Nombre de la Escuela Cadigo de la
Escuela
Agua Viva A

Chocruz

Chuguexa

Chulumal Jornada Matutina
Chulumal Jornada Vespertina
Mactzul VI

Panimaché

Rio Mactzul

I O mmoOoO w

Xalbaquej |
Xesic J

Anexo 7. Tablas del analisis diferencial

Tabla 65. Andlisis diferencial entre Escuelas con la Subprueba alfabeto

A B Cc D F H |

o —TITOTMMUOm®>
CoO0OOo0O0O0Oo oo o
OCoo0o0cooo oo o
COCoo0o0oo0oo oo o
COCoo0oo0oo0oo oo o
COCooocooo oo om
OCoo0oo0oo0ooo oo o
OCoo0oocooo oo o
OCoOO0Oo0co0O0o oo o
COCoo0oo0oooo oo o
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Tabla 66. Andlisis diferencial entre edades con la Subprueba alfabeto

8 9 10 11 12 13 14

0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0

e =T OTMMUOm®>

Tabla 67. Andlisis diferencial entre idioma con la Subprueba alfabeto

Castellano K’iché Otro

Castellano 0 0 0
K’iché 0 0 0
Otro 0 0 0

Tabla 68. Andlisis diferencial entre sexo con la Subprueba alfabeto

Mujer Hombre
Mujer 0 0
Hombre 0 0

Tabla 69. Analisis diferencial entre Escuelas con la Subprueba palabras simples

>
(o8]
O
O
»
T

O OO OO oo oo o
O OO OO0 oo oo o
O OO OO oo oo o
O OO OO oo oo o
O OO OO oo oo om
O OO OO0 OO0 OO oM
O OO OO oo oo o
O OO OO oo oo o
O OO OO OO o o o—
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Tabla 70. Andlisis diferencial entre edades con la Subprueba palabras simples

8 9 10 11 12 13 14
8 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 71. Andlisis diferencial entre idiomas con la Subprueba palabras simples

Castellano K’iché Otro
Castellano 0 0 0
K’iché 0 0 0
Otro 0 0 0

Tabla 72. Andlisis diferencial entre sexo con la Subprueba palabras simples

Mujer Hombre
Mujer 0 0
Hombre 0 0

Tabla 73. Andlisis diferencial entre Escuelas con la Subprueba palabras inventadas

e =T OTMMUO®T™D>

A B Cc D E F G H |
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Tabla 74. Andlisis diferencial entre edades con la Subprueba palabras inventadas

8
9
10
11
12
13
14

8

9

10

11

12

13

14

O O O O o o o

O O O O o o o

O O O O o o o

O O O O o o o

O O O O o o o

O O OO o o o

O O O O o o o

Tabla 75. Andlisis diferencial entre idiomas con la Subprueba palabras inventadas

- — I O TMTmQOOw >

Castellano
K’iché

Otro

Castellano K’iché Otro
0 0 0
0 0 0
0 0 0

Tabla 76. Analisis diferencial entre sexo con la Subprueba palabras inventadas

Tabla 77. Andlisis diferencial entre Escuelas con la Subprueba lectura oral

Mujer
Hombre

Mujer Hombre
0 0
0 0

O OO OO OO OoOOoO o|r
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170



Tabla 78. Analisis diferencial entre edades con la Subprueba lectura oral

8 9 10 11 12 13 14
8 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 79. Andlisis diferencial entre idiomas con la Subprueba lectura oral

Castellano K’iché Otro
Castellano 0 0 0
K’iché 0 0 0
Otro 0 0 0

Tabla 80. Andlisis diferencial entre sexo con la Subprueba lectura oral

Mujer Hombre
Mujer 0 0
Hombre 0 0

Tabla 81. Analisis diferencial entre Escuelas con la Subprueba comprension lectora

- — IO T mMmOOwm>
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O OO0 0000 OO OoOlm
OO0 0000 OO OoO|m
O OO0 OO0 OO0 OO0 oo
OO0 OO0 OO0 O OoO oO|xT
O OO0 OO0 OO0 OO0 Oo|—
O OO0 OO0 OO0 OO0 O«

171



Tabla 82. Andlisis diferencial entre edades con la Subprueba comprension lectora

8 9 10 11 12 13 14
8 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 83. Andlisis diferencial entre idiomas con la Subprueba comprension lectora

Castellano K’iché Otro
Castellano 0 0 0
K’iché 0 0 0
Otro 0 0 0

Tabla 84. Anélisis diferencial entre sexo con la Subprueba comprension lectora

Mujer Hombre
Mujer 0 0
Hombre 0 0
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